Biré Endre-Nagy Addm

Jogi kérnyezet

Az ifjusagi kozfeladatok szabalyozottsaga,

a jogok érvényestilése

I. Félmult és jelen

A jogi kornyezet kapcsan harom dolog vizsgala-

ta szitkséges:

a) a gyermekek és fiatalok jogainak szabalyozott-
sdga és érvényesiilése;

b) a civil és szakmai ifjisagi tigyek jogi garan-
cidi;

c) az allami intézmények, mechanizmusok jogi
szabélyozottsaga. Ez utébbirdl mas fejezetek
bévebben szélnak (allami forrasokrdl, eljara-
sokrol szol6 fejezet).

A gyermekek tekintetében a magyar Alkot-
many és a New York-i gyermekjogi egyezmény
alapjan az allam koteles biztositani az agyneve-
zett gyermeki jogokat, ez jut kifejezésre a gyer-
mekekkel kapcsolatos jogalkotasban is. Amint
erre még visszatériink, az 4llamnak nem elegen-
dé csupan tiszteletben tartania a gyermeki jogo-
kat, hanem a gyermekeknek az - életkorukbol
adédé - kiszolgaltatott helyzetére figyelemmel
aktivan kell cselekednie a jogok érvényre jutta-
tasa és védelme érdekében. A Gyermek jogair6l
sz6l6 Egyezmény emblematikus szabélya a 3.
cikk, amely az Egyezményben részes allamok-
ra a kovetkez6 kotelezettséget éallapitja meg:
»A szocidlis védelem koz és maganintézményei,
a birésagok, a kozigazgatasi hatésagok és tor-
vényhozd szervek minden, a gyermeket érintg
dontésiikben a gyermek mindenek felett all6 ér-
dekét veszik figyelembe elsGsorban.”

Ebben a parancsban kifejezédik egy jovépar-
ti tarsadalom két alapelve: semmilyen napi ér-
dek nem lehet elérébb val6 a jov6t hossza tdvon
hordozé gyermek érdekeinél. A gyerek minden
mast megel6zéen szorul védelemre, mert 6n-
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maga még nem képes érvényesiteni érdekeit.
Esziikbe jutott-e mar a dontéshozéknak egy-egy
testiileti dontés el6tt, egy hatdrozat meghozata-
lakor vagy més dontés el6készitése soran, hogy
tigyitkben van egy minden mast ,,iiberel§” szem-
pont: a gyerek érdeke. Erveltek-e mar ezzel? In-
dult-e jogvita ezen az alapon? Pedig lehetne! Az
Egyezményt kihirdet6 1991. évi LXIV. térvény
megsziiletése 6ta Magyarorszagon hivatkozha-
t6 és szamon kérhetd szabaly a ,,gyermek min-
denek felett 4ll6 érdekének” tétele. Szoknunk
kell még e formulat ahhoz, hogy ugyanolyan
természetességgel hasznéljuk mindennapi gon-
dolkodéasunkban, mint példdul ,,a legfébb érték
az ember”-t hasznéltuk a multban, vagy ,a tu-
lajdon szentségét” és ,az artatlansag vélelmét”
hasznaljuk a jelenben.

A jogrendszer pedig ismer tébb hasonlé alap-
elvet, amely athiazodik jogdgakon és meghataro-
706 szemléleti fog6dzkod6t jelent minden szintd
jogalkoténak és jogalkalmazonak: gondoljunk
a rendeltetésszerd joggyakorlésra, a joggal vald
visszaélés tilalmaéra. Ugyanilyen szintd szabaly
a gyermek minden felett 4116 érdekének tétele is,
hiszen jogégi és jogagazati hataroktol fiiggetle-
niil minden eljarasban és dontéshozatalban ko-
telez6 alkalmazni. Ha gyermekeink nem protes-
talnak ennek elmulasztisa miatt, akkor az nem
megértés, belatas vagy kompromisszum. Hanem
kiszolgaltatottsag, védtelenség, tehetetlenség.
Az Egyezmény az emberiségnek az utédokhoz-,
a jovéhoz-, a kiszolgéltatottsdghoz- és raszorult-
sdghoz valé természetes alapallasat ugy érvé-
nyesiti az agyonformalizalt tarsadalmi szerve-
zetrendszerben, hogy az minden egyes hatdségi,
bir6sagi és gyermekvédelmi tigyben-, tovabba a
jogalkotasban is érvényesithetd, hivatkozhato és



vizsgéltathaté legyen. Ez azt jelenti, hogy sem-
milyen mas érdek vagy szempont (példaul nem-
zet, haza, koltségvetés, onkorményzatisag, mig-
racios politika, népesedés, ipar, kozlekedés stb.)
nem lehet er6sebb a gyermek(ek) érdekeinél, s e
mérlegelési erGsorrendet térvény irja elg!

Az Alkotmény a fiatalok (illetve az ifjisag)
védelmének és tdmogatdsdnak alapjait is tartal-
mazza. Az ifjisagi jogok tekintetében az allami
tevékenységre felhatalmazés attételesebb, kevés-
bé szigorti mint a gyermeki jogoknal lattuk: az
Alkotmaény 16. §-a az ifjisag létbiztonsagaval,
oktatasaval és nevelésével, érdekeinek védelme-
zésével kapcsolatosan ir elé az édllam szamara
,kl1lonos gondot fordit” tartalmu kotelezettséget.
Az Alkotmany 67. § (3) bekezdése e kotelezettség
tartalmat kilon jogszabalyokra utalja: , Az ifjd-
sag helyzetével és védelmével kapcsolatos dllami
feladatokat kiilon rendelkezések tartalmazzak.”

Az édllami tevékenység célja az ifjlisag szocia-
lizaciés folyamatainak befolydsoldsa a tarsadal-
mi esélyegyenlGtlenségek mérséklése, a kozéleti
aktivitds és a felelgs allampolgari magatartés
kialakitasa, a jogallamisdg erdsitése, a minden
gyermeket és fiatalt egyéni adottsagainak és ké-
pességeinek megfeleléen megilletd cselekvési tér
biztositédsa érdekében, korményzati eszkozok al-
kalmazasa kiillénbo6zé térsadalmi jelenségekkel
kapcsolatosan, amelyek elényosen vagy hatranyo-
san befolyasoljak az ifjusag ,killonos tarsadalmi
helyzetét”. E , kiilonos gondot fordit” tartalmi ko-
telezettségnek szerves része a jogalkotasi felhatal-
mazas teljesitése és az igy meghatdrozott ifjusagi
jogok érvényesitésében val6 kozremtikodés is.

A civil és szakmai ifjuséagi tigyek jogi garancia-
itaz ifjasédgi torvény osszefoglalé néven emleget-
jiuk, bar a kifejezés tobb fogalmat is takar(hat).
Egy ifjusagi (kozfeladatokr6l és munkarél szo-
16) torvény megalkotasa kifejezheti az dllamnak
az ifjusag helyzete és boldoguldsa, az ifjusagi
szervezetek, az ifjuasagi szakma irdnt tanudsitott
fokozott figyelmét, érdekeik védelme iranti el-
kotelezettségét, amelyet ezaltal nemcsak a jog-
rendszer egyes dgazatiban szétszért jogszabélyi
rendelkezésekkel, hanem atfogé és stratégiai
szemléletd szabélyozassal is kifejezésre juttat.

A torvény rendelkezései meghatarozhatjak az
ifjisaggal kapcsolatos dllami, 6nkormanyzati és
egyéb kozfeladatokat, és az e feladatokat ellaté
intézményrendszert, valamint a feladatellatés fi-
nanszirozasanak médjat. Szélhatnak az ifjiséagi
érdekképviselet, az ifjlisaggal kapcsolatos don-
tések meghozataldban vald részvétel intézmény-
rendszerérdl és eljarasarol.

II. 2006-2007

Az elmult két évben megerdsodtek és egyre ha-
tarozottabban artikuldlédnak azok a jelenségek,
amelyek a magyar jogrendszerbe épitett gyer-
meki jogok érvényesiilését intézményi, koltség-
vetési, allamhéztartési, fenntartéi, munkaltatoi,
vezetdi, munkamegosztasi és szakmai érdekek
mentén akadalyozzak vagy teszik lehetetlenné.

A sziil6k természetes tartalmi és jellegd, a
gyermekiik érdekeit kozvetleniil megjelenit
pozici6ja mellett belép a torvény altal az éalla-
mi szervek szaméra Alkotményban eldirt ko-
telezettség: a gyermeki jogok érvényesitésének
kotelezettsége?. Ezek a fenti jogi tételek nem ke-
vesebbet irnak el§, mint hogy a gyermek tigyei-
ben eljar6 személyeknek (jogalkalmazoéknak,
joghasznaléknak) kotelességitk a gyermeki jo-
gok védelme; jogellenes mulasztast kovetnek
el tehat, ha nem a gyermek jogait érvényesitve
dontenek! Csak elsé hallasra meglepé médon
a gyermeki jogokat tipikusan azok az intézmé-
nyek sértik meg, vonjak el vagy teszik zaréjelbe,
amelyeknek (koz)feladata a gyermekekkel valé
foglalkozas, a nekik nyujtandé (koz)szolgélta-
tdsok szervezése, a gyermekek tigyeinek inté-
zése. Ezeknél az intézményeknél fordulnak el
ugyanis nagy tomegben gyermekiigyi jogalkal-
mazasok; s ezekben az intézményekben adéd-
nak el6 nagy gyakorisaggal a gyermeki jogok
érdekiitkozései, konfliktusai més érdekekkel,
helyi és intézményi hatalmakkal. A kozoktatas,
a szocialis ellatdsok, a gyermekegészségigy, a
gyermekvédelem, a fiatalkortiak igazsdgszolgal-
tatdsa és a telepiilési 6nkormanyzatok az a hat
nagy intézményrendszer, amelynek jogalkalma-
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zasa sordan keletkeznek nagy tomegben, nagy
gyakorisaggal, azonos tipusi (tehat tipikusnak
mindsithetd) jogsértések, ugyanis az intézmé-
nyi jogalkalmazasi folyamatokban, amelyekben
pregnédnsan tetten érheté a gyermeki jogok al-
lasdnak magyarorszagi f6 jellemzdje: minden
mas érdek erésebben tud artikuldlédni a doén-
téshozatalokban, mint a gyermek jogainak érvé-
nyesitése. Erdsebb az intézményfenntart6 érde-
ke, erésebb a szakmai meggy6z6dés, erésebb a
munkavégzés szabvanyositdsanak-akadalymen-
tességének-homogenizalasanak vagya és érdeke,
erésebbek a pénziigyi és koltségvetési szempon-
tok, erdsebb a helyi k6zosség (lakossag, sziilék,
kornyezet) valamely részének hatarozottan és
latvanyosan artikulalt érdeke, stb.

Minden mas érdek erdsebb tud lenni a gyer-
meki jogok érvényesitésének érdekénél — egész
egyszertien azért, mert a minden maés érdek
mentén megjelennek aktorok; a gyermeki jogok
mentén viszont nincsenek ilyenek. Bar sok-sok
allami, 6nkormanyzati szervnek és intézmény-
nek, s6t minden gyermekkel foglalkoz6 sze-
mélynek is kotelezettsége a Gyermek Jogair6l
sz6l6 Egyezmény illetve az dgazati torvények
alapjan altalaban a gyermek jogainak védel-
me és érvényesitése, de miutan egyikitk sem
hivatésszertien, fiiggetleniil, és csak ezzel fog-
lalkozik, gyermekjog-érvényesitési kotelezett-
sége rendszeresen felilirédik egyéb szakmai,
intézményi, munkamegosztasi kotelezettségei
altal. Csak a fiiggetlen, hivatdsszert (profi) jog-
alkalmazdk, jogvéddk, jogérvényesiték lehetnek
abban a helyzetben, hogy egy gyermek jogaiért
— fiiggetleniil a helyi 6nkormanyzat érdekeitdl,
figgetlentil az érintett intézmény helyzetétdl,
fuggetleniil a jogsérelemben érintett alkalma-
zott vagy vezetd szempontjaitél eljarast kezdjen,
iigyet csinaljon, problémat és mésféle megolda-
sokat generaljon. S persze erre alkalmas eljara-
sok, gyermeki jogokat védé hataskorok, problé-
majelz6 technikdk, konfliktuskezel6 médszerek
kellenek ahhoz, hogy a valamelyest is fiiggetlen
gyermekjogi aktorok jelezhessenek.

A gyermekekkelfoglalkoz6intézmények fenn-
tartdsdnak és miikodésének jogi szabalyozasa
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olyan, hogy teret enged a gyermek jogain kiviili
érdekek egyedi dontéshozatalban érvényestilé-
sére. S Murphy é6ta tudjuk (szabadon), hogy ha
egy eljarasban megjelenhet mas érdek, mint a
gyermeké, akkor az ergsebb is lesz®...

A problémas gyereket nem csak 6roklott vagy
szerzett fogyatékossaga, beilleszkedési nehéz-
sége, tanulasi akadalyozottsdga, magatartdsza-
vara, szocidlis és kulturalis hatranya (és ezek
barmilyen kombinaci6ji halmozdédasa) siijtja,
hanem sok iskolanak azon térekvése is, amely
a pedagdgiai, fejlesztési és gyogypedagbgiai fel-
adatokat a problémas tanul¢ eltavolitdsaval old-
jameg. A kozoktatési térvény hatdrozott tilalma
ellenére a problémaés gyerekeket az elkiilonitett
(szegregalt) oktatasba kényszeritik. Abban a
kérdésben, hogy a tanul6 melyik iskoldban veszi
igénybe az integralt oktatast megvaldsité speci-
alis (gyégypedagogiai, pszicholégiai, orvosi, fej-
leszt6i) kozoktatasi szolgéltatdsokat —a Ktv. 30.§
(3) bekezdése értelmében a sziil6 dont. Ebben a
dontésében a szakért6i és rehabilitdciés bizott-
sag szakvéleménye segiti. (,,.... A nevelési-okta-
tasi intézményt a sziil6 vdlasztja ki a tanuldsi
képességet vizsgdlo szakértéi és rehabilitdcios
bizottsdg, illetve az orszdgos szakértdi és rehabi-
litacids tevékenységet végzd bizottsag szakértdi
véleménye alapjan.”Ktv. 30.§ (3) bek.) A szakér-
t6i bizottsdg szakvéleménye csak és kizardlag
abban a kérdésben kotelezé erejd, hogy a gyer-
mek, a tanuld sajatos nevelési igényt-e, s hogy
lehetséges-e a tobbi gyerekkel kézos csoportban,
osztalyban a tankotelezettség teljesitése? Abban
csak javasol, tanédcsol, 6tleteket ad, hogy melyik
legyen ez az iskola!

A gyakorlat sajnos mast mutat. Az iskolafenn-
tarté 6nkormanyzatok kijel6lnek egy iskolat, jo
esetben tobb iskolat, a sajatos nevelési igényd
tanulék ellatasdra. Ezt a néhdny intézményt
technikai értelemben is akadalymentesitik, s
biztositjak a megfeleld szamu gy6gypedagdgust,
majd e kijelolt iskoldk kurta listdjat megktldik
a szakértdi bizottsagnak. A bizottsag e listdbél
sjavasol” a sziilének a gyerek szakvéleményé-
ben. A javaslat ily médon mintegy hatarozatta
er6sodik, s mar nem is viheti mas intézmény-



be a sziil6 gyermekét, mint amelyiket a szakér-

t6i és rehabailitaciés bizottsag emlit. Erésiti a

rossz jogalkalmazasi gyakorlatot, hogy a képzé-

si kotelezettségrél és a pedagoégiai szakszolga-
latokrol sz6l6 14/1994. (VI. 24.) MKM rendelet
elhibazott széhasznalattal ,kijelolt” iskolardl
beszél, mik6ézben a torvény garantalja a szl
iskolavalasztdsi jogat minden, integralt okta-
tasban részvételre alkalmas tanulé esetében!
magénak a rendeletnek 14.§-a, amely leirja a
szakért6i bizottsag szakvéleményének kotelezd
tartalmat, s ebben a ,, megallapitja” igét csak az
integralt nevelés-oktatdsban részvétel képessé-
gére, és a tankotelezettség iskoldba jarassal vagy
magéantanuléként torténd teljesitésére valamint

a diagnosztizalt fogyatékossdgnak a megéllapi-

tdsara vonatkozdéan hasznélja a jogszabaly; az

oktatasra-nevelésre alkalmas intézmény vonat-
kozasdban viszont a szakvélemény csak ,javas-
latot” tartalmazhat!

Az allami oktataspolitika 2006-2007. években
elsgsorban finanszirozési és hat6sagi eszk6zok-
kel igyekezett gatat vetni az elszabaduld szegre-
gécios folyamatoknak, s 6sztonozni, timogatni,
gerjeszteni az integralt oktatds — amugy tor-
vénybe is foglalt — alapelvének megfelel6 gya-
korlatot:

* 2007. december 31-i hataridével teljes feliil-
vizsgalatot végeztek el a sajatos nevelési igé-
nyd tanulék nem organikus okokra visszave-
zethetd korében.

» Kulon programokat inditottak és folytattak
a kulonosen hatranyos helyzetd tanulék ok-
tatdsat integralt kornyezetben végzé intéz-
ményeknek. (Sajnalatos médon ezekbél a
programokb6él sokszor éppen azon korzetek,
telepiilések iskolai maradtak szitkségszertien
ki, amelyekben természetszertien -, Jakossag-
szerien” — magasabb volt az ilyen tanuldék
aranya, mint az integréltnak idealizalt hatar,
tehat szegregalt intézménynek mingsiilnek
annak ellenére, hogy semmilyen valogatis,
elkiilonités, iranyitds nem jelent meg a folya-
matban, csak éppen tébbségiikben ilyen gye-
rekek élnek a telepiilésen!)

* Afelvételi korzethatarok szabalyozisaval a

jogalkoté igyekezett megakadalyozni a fenn-

tarté onkormanyzatok szegregaciés érdekei-
nek érvényesiilését.

A kotelezé felvétel esetkoreinek kiegészits sza-

balyozéaséval minden iskolaba bejératot terem-

tett a torvény meghatarozott — az esélyegyenlé-
ség szempontjdbol preferalt — esetkorokre.

* A ,sajatos nevelési igényti gyermek, tanulé”
fogalmanak tjraalkotasa a pszichés eredetd,
magatartasi, tanuldsi és beilleszkedési ne-
hézségben megnyilvanulé esetkor tilnyomé
részét kivette az SNI korébdl, s a nevelési ta-
nacsaddk éltal szakmai szempontok alapjan
iranyitott integralt oktatasba helyezte.

2007-ben elkésziilt és az Orszaggytilés elfo-
gadta a Legyen jobb a gyermekeknek! gyermek-
szegénység elleni programot. A program alap-
vetéen szocialpolitikai ihletésd, szocioldgiai
kutatasi eredményekkel és statisztikai adatok-
kal megalapozott, nagyivi stratégia. Ez az els6
kisérlet arra, hogy a megfelel§ életszinvonalhoz,
joléthez, szocialis biztonsdghoz (csalddban ma-
radashoz) fiz6d6 gyermeki jogok érvényestiilésé-
nek gazdasagi, anyagi feltételeit attekintsék. Eb-
ben az értelemben nagyszerd és tGttéré munka.
Annak ellenére az, hogy programként elfogad-
tatédsa ellenére sem tudott nyilvanvaléan atto-
rést elérni a gyermeki jogok érvényesitésének a
szamtalan, ennél joval erésebb érdekartikuléci-
6val szemben. A nagypolitika szinterein is igaz,
ami kicsiben az 6nkormanyzatoknal, s még ki-
sebben a gyermekintézményekben: ,ha egy elja-
rasban megjelenik mas érdek, mint a gyermeké,
akkor az ergsebb is lesz...”

Kilon kell szélni az allami gondoskodasban
él6 gyermekek, tanul6k jogainak érvényesiilé-
sérél. Mert ugyan a térvény tobb helyen elény-
ben kivanja részesiteni a gyermekotthonokban,
nevel@sziil6knél é16 vagy mas gyermekvédelmi
gondoskodasban részesiilé gyerekeket; a gyakor-
lat azt mutatja, hogy az ebben a kérben nagyobb
hanyadban ,problémés” gyermekek eseteiben
lathat6an és érzékelhetGen tobb a jogsértés,
mint a csalddban él6k korében. Ennek az oka,
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hogy a csaldd kozvetlenebbiil értesiil és reagéal

is a gyermeket érd iskolai intézményi hatdsokra,

mint akar a nevel@sziil6, akar a gyermekotthon
vagy éppen a gyam.

Ebben a korben a tipikus gyermekjogi sérel-
mek, amelyek mogott rendszerszertien intézmé-
nyi, munkamegosztasi, eljarasi érdekek allnak:
* a testvérek szétszakitdsa a gyermekotthonok-

ba helyezéskor;

e a sziil6kkel, hozzatartozékkal, testvérekkel
kapcsolattartas joganak sérelmei a gyermek-
védelmi gondoskodés soran;

* az ideiglenes elhelyezés soran a tanulashoz
val6 jog sérelmei;

* az ,ideiglenes” elhelyezés hosszi idGtartama;

az orokbefogadasi eljarasok elhtizédasa;

* agyermekvédelmi gondoskodésban é16k isko-

laba ,fogadéasaval” kapcsolatos jogsértések;

a fogyatékkal, sajatos nevelési igénnyel vagy

csak beilleszkedési nehézséggel, tanulasi és

magatartédsi zavarral é16 gyermekek kiilonle-
ges és specialis ellatasanak jogaval 6sszefiiggd
jogsértések.

Az ifjusagi kedvezményrendszert6l, a szakma
és civil fejlesztések tekintetében, bar a Jelentés
mas fejezetei részletesen foglalkoznak az allami
intézményekkel, rovid attekintést kell adjunk.
A dontéshozé testilletek koziil a Gyermek- és
Ifjasagi Alapprogram a legfontosabb szektor-
béli finanszirozé. Az Alapprogram kézponto-
sitva kolti el forrasainak 30%-éat és a Regiona-
lis Ifjisagi Tandcsokon keresztiil a program kb.
60%-4t. (a maradékot a palyazati lebonyolitasra
forditjak) A GyIA Tanacsa altal évente meg-
hatérozott decentralizélt, azaz hét régié kozott
szétosztott forrdsai felhasznaldsarél a RIT-ek
rendelkeznek. Ugyanakkor nem a regionalis ci-
vil és egyhazi szervezetek képviseltetik magu-
kat, hanem a GyIA-hoz hasonléan az orszagos
egyhdz, az orszdgos szervezetek (az egyetlen
feltétel a régiéban 1évé laké- vagy munkahely).
Az EU miikodtette Youth in Action programmal
kapcsolatos dontéshozatal a YiA Biral6 Bizotts-
ga dont. A Bizottsagnak semmilyen jogszabalyi
kotottsége, s nyilvanosséagi kotelme sincs.
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Vagyonkezel6 intézmény koziil két orszagos
jelentéségiit kell megemliteni. A Nemzeti Gyer-
mek és Ifjusdgi Kozalapitvanyt (NGyIK) — az
1990-ben alapitott Nemzeti Gyermek és Ifjusa-
gi Alapitvany jogutédjaként — hozta létre a Kor-
many 1995-ben. A kozalapitvany utolso két évi
tevékenysége érdemi eredményeket nem hozott
a szféra szamadra, 2007-ben elinditottdk a fel-
szamolasat. A Zankai Gyermek és Ifjisagi Cent-
rum Kht. alapvetfen vagyonkezeld, szallas- és
programszolgaltaté intézmény, 1996. szeptem-
ber 1-jétél kozhasznt tarsasagi formaban mt-
kodik. Az tdulé 209 hektaron helyezkedik el,
3000 aggyal iizemel. A zankai kht tizemszerd
mikodése megoldottnak mondhat6, azonban
felujitasra, fejlesztésre a koltségvetés sziikossé-
ge miatt nem jut.

A Mobilitds 2007. januérja 6ta nem kezel pa-
lyazatokat feladata a modszertani fejlesztés, az
informaciés, képzési és tanacsadési szolgaltata-
sok. Bér biztaté jelek akar mar észlelhetdk is a
szervezet eredményeit illetGen, kiforrottsagrol
korantsem beszélhetiink, nem szélva az elétte
elvesztegetett 12 évrél.

A palyazatkezelést az ESZA kht végzi. Jel-
lemz6, hogy a 2006-2007-es évrél a lebonyolités
koltségeit illetéen kevés érdemi informacié 4all
rendelkezésre.

Az intézményrendszer meghatarozdsa a jogi
hierarchia kiilénb6z6 szintjein tortént. Mig a
Gyermek- és Ifjusagi Alapprogramot (GylIA)
torvény szabéalyozza, Az ESZA Kht miikodését
miniszteri rendelet szabalyozza, mig a Youth in
Action program Biralé Bizottsdganak jogszaba-
lyi kotelme nincs. A palyazati rendszer miiko-
dése sem nevezhetd zokkenémentesnek:

* A palyazati rendszer bonyolult. Ma az 50 000
forinttal tAmogatott ifjiisagi kornek csaknem
ugyanolyan beszdmolasi kotelezettsége van,
mint a 20 000 000 forintot nyert szervezetek-
nek.

Elfogadhatatlan az a helyzet, hogy nem egy-
szer a palyazat beaddsatél szamitott 9. hénap-
ban még a pénzére var a palyazd. Ez mind a
palyazati logikat felboritja, mind arra készteti
a palyazot, hogy ,fal” palyazatokat irjon, hi-



szen az adott projekt finanszirozasa kiszamit-
hatatlan. ({gy az sem kizart, hogy az adott évi
nyéri tdborra nyert dsszeget tulajdonképpen a
kovetkezd évi taborozasra kell koltse a tdmo-
gatott.) Elfogadhatatlan, hogy a palyazatirend-
szerben egyetlen szerepl§ szdmara nem kote-
lezé a szabalyok betartasa: a palyaztatonak.

A palyézati rendszer egyaltalan nem 0&ssze-
hangolt mas olyan szereplékkel, akik ugyan-

csak a civil szféra forrasbévitését szolgaljak.

III. Ajanlasok

1. Meg kell alkotni végre az ifjisagi torvényt,
és életre kell hivni a gyermek- és ifjusagi
ombudsman intézményét. Meghatarozas-
ra kell keriiljenek az &llami (kormanyzati,
onkormanyzati), civil és piaci kompetenci-
ak az ifjusagi feladatellatasban. Ezzel Osz-
szefiiggésben keriiljenek harmonizélasra
az ifjisagra vonatkozé jogszabélyok. Bér a
gyermekjogok védelmez6i ismét elbuktak
azt a harcot, amelyet az allampolgéri jogok
orszaggytlési biztosa mellé valasztandé j
killon biztos, a jové nemzedékek biztosa
funkciéhoz tarsithaté gyermeki jogok om-
budsmanja irdant folytattak, mégsem kell
lemondani errdl az dlomrél, ugyanis az 6sz-
szes kiilonbiztos és szakombudsman koziil a
gyermekjogi az, amelynek szakteriilete elvi
alapon is a legindokoltabban igényel kiilon
orszaggytlési biztosi intézményt. Merthogy
csak a gyerekek akadalyozottak a sajat jogi
jogérvényesitésitkben cselekvéképtelensé-
gitk vagy korlatozott cselekvéképességiik
okan. Ez a jogi tény feliilir minden maés poli-
tikai és ideolégiai érvelést a nemzeti-etnikai
vagy éppen adatvédelmi, kornyezetvédelmi
jogok védelmének elsébbségével, prioritasa-
val szemben. A jogvédelmi képvisel6k rend-
szerét — amelyben 26 gyermekjogi képvise-
16, 26 ellatottjogi képviselé és 52 betegjogi
képviselé miikodik a Betegjogi-, Ellatottjogi
és Gyermekjogi Kozalapitvany foglalkoz-
tatdsaban — tovabb kell fejleszteni. Egyfelél

2.

3.
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stabilizalni kellene a jogvédelmi képvisel6k
foglalkoztatasanak kereteit és gazdasagi fel-
tételeit; masfel6l az integralt huménszol-
géltatasi jogvédelem felé kell a rendszert
elmozditani. Ebb6l kovetkezéen az agazati-
szakmai jogalkalmazasi problémak és egyedi
ugyekben eljards mellett a fenntartéi jogal-
kotés és jogalkalmazas ellensilyaként is fel
kellene tudni lépni. A gyermekjogi képvise-
16k a gyermekvédelmi gondoskodasban él§
gyermekek szamara nyudjtanak jogvédelmi
segitséget. Sziikséges lehet a jovében a még
csak veszélyeztetett gyermekek korére kiter-
jeszteni a tevékenységiiket éppen azért, hogy
a rendszerbe keriiléshez illetve a kikeriilés-
hez kapcsolodé jogsérelmekkel is foglalkoz-
ni tudjanak. Ez szintén az integralt humén-
szolgéltatdsi jogvédelem iranyaba mutat,
hiszen a gyermekvédelmi problémakoéron
tal gyermekszocialis, kozoktatasi, egészség-
ugyi, 6nkormanyzati jogalkalmazasi korbe
tartozo6 kérdésekkel is foglalkozni kell.
Ko6zos, kormanyzati—civil doéntéshozatalon
és vezetésen alapuld, skandinav tipust part-
nerséget kell kialakitani, véget vetve végre
a mi-6k tipusd szembenalldsnak, s ki kell
alakitani azt a rendszert, amelyben a Nem-
zeti Ifjasagi Tandcs létrejohet. Az egységes
érdekképviselet képes lenne a szektor meg-
erdsodését is szolgalni, hovatovabb kozveti-
teni tudna a civil értékeket is a hatalomnak
(és a civileknek).

Sziikséges az ifjisagi intézményrendszer
racionalizaldsa és strukturalis atalakitdsa:
a forrasok elosztasanak ésszertsitése, a pa-
lyazati eljarasok gyorsabba, egyszertibbé, ol-
csobba és atlathatébba tétele, a teljes folya-
mat nyilvanossdganak és civil kontrolljanak
biztositasa. A gyermek- és ifjisagi ingatlan-
vagyon (tobbek kozt Zanka) attekintése és
rendbetétele sem halogathaté tovabb. Fel kell
tenni végre a kérdést, ha mégoly fajdalmas
is: mi szolgélja jobban a gyermekek, fiatalok
érdekét? Az ifjisagi ingatlanvagyon (fd alatti
folyamatos széthordasa, annak rendbetétele,
vagy az egész értékesitése, és a forrasok ka-
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matainak eljuttatdsa kozvetleniil a felhasz-
nélékhoz, a gyerekekhez, csokkentve ezzel
az esélyegyenlétlenséget.

. Rendbe kell tenni a palyazatok kezelését,
ahol a szabélyok kizarélag a palyazokat ko-
tik, az allam viszont akar fél évet is cstiszhat
a pénzek kifizetésével.

. Ateleptlési 6nkorményzatoknal a jelenlegi
esetlegességet és sokféle szervezeti megoldast
meghaladva létre kell hozni rendszerszertien
az ifjasagi referensi munkakoéroket, meghi-
zatdsokat, feladatkoroket. (Az ifjaségi torvé-
nyek ciklusonként elhalé kiilonbozé véltoza-
tai emlékezetem szerint mind tartalmaztdk e
halézat kialakitasanak terveit.) A gyermek-
és ifjtisagi referensek a gyermeki jogok énkor-
maényzati megtartasaban és alkalmazdsédban
tudnak segiteni. Sok-sok gyermekjogi sére-
lem megel6zhet6 és orvosolhaté a gyerme-
kekkel foglalkozé intézmények (kozoktatés,
egészséglgy, kozmiivelddés, sport, gyermek-
szocialis ellatés, gyermekvédelem) fenntartéi
hataskoreinek gyakorlasa terén.

. A Gyermek Jogairél sz616 Egyezmény egyik
legfajsilyosabb rendelkezése az, amely a
gyermek tigyeiben eljar6 hatésdgoknak,
szerveknek, intézményeknek és személyek-
nek a gyermek mindenek felett all6 érde-
kének figyelembevételét irja el6 elsGsorban
a dontés meghozatalakor. A gyakorlatban
azonban maésféle (igazgatési, fenntartéi, in-
tézményi, gazdasagi, koltségvetési, helyi
munkamegosztdsi) érdekek rendszerint fe-
lilirjak a gyermek legjobb érdekének figye-
lembevételét. Arra lenne szitkség, hogy a
kozigazgatasi, birésagi eljarasokban, a gyer-
mek tigyeiben doéntést hozé intézmények
és szervezetek eljardsi szabalyaiban meg-
jelenjen annak dokumentélt, ellenérizhetd
és szamon kérhetd folyamata, amelyben a
dontést hozo feltarja (azt kellene szabalyoz-
ni, hogy miként és hogyan?), megfogalmazza
(milyen formaban?) a gyermek érdekét, mér-
legeli és dontést hoz (indokolasi kotelezett-
séggel) ennek figyelembe vételérdl. A jogel-
vet tehat eljarasi metédussa kell alakitani,
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8.

amely aztan képes lehet a joggyakorlat befo-
lyasolésara.

. A gyermekjogok, a Gyermekjogi Egyezmény

megismertetésének mechanizmusai és gya-
korlatanem alakultkiMagyarorszagon. A Bi-
zottsag azt javasolta ajdnldsdban a magyar
allamnak, hogy ,folyamatos és szisztemati-
kus képzés lehetGségének megteremtésével,
javitson a gyermekkel vagy a gyermekekért
tevékenykedd szakmai csoportok (igy a bi-
rak, az tigyvédek, a blintildozd szervek, a
koztisztvisel6k, a helyi onkormanyzati tiszt-
viseldk, a tanarok, a szocialis munkésok és
az egészségligyi dolgozdk) képzésén. Nem
utolsé sorban a részes dllam biztositsa, hogy
a gyermekek és sziileik az oktatdsi rendsze-
ren keresztill megismerjék az Egyezmény
elveit.” Egyrészt tehat a gyermeki jogokat ér-
vényesité kormanyzati szervezetnek lenne
feladata a gyermekjogi propaganda, képzés
és felkészités; mésrészt a kozoktatédsi rend-
szer és a felsGoktatdsi rendszer — ma még hi-
anyzé — feladata lenne ez.

Szorosan kapcsolédik ehhez a kérdéshez a
gyermek véleményének megismeréséhez és
tiszteletben tartasdhoz fiz6d6 jog gyakorla-
ti alkalmazdsdnak hidnyossaga. Még azok-
ban az eljarasokban is, amelyekben kiilon
jogszabalyi rendelkezés irja el§ az érintett
gyermek véleményének meghallgatasat
(ilyen példaul a gyermekelhelyezés vagy a
helyettesité védelem iranti intézkedés), a
dontéshozo gyakorta nem veszi egyaltalan
figyelembe a gyermek kinyilvanitott vélemé-
nyét. Ebben a kérdésben szintén az artiku-
laciés és indokolasi kotelezettség eléirdsa
lehet megoldés. Azokban az tigytipusokban
pedig, amelyekben még nem szerepel az
érintett gyermek véleményének beszerzési
kotelezettsége, a vonatkozé jogszabalyokban
illetve belsé jogi normakban kifejezésre kell
juttatni a gyermeknek azon jogat, hogy az 6t
érintd valamennyi kérdésben szabadon ki-
fejthesse a véleményét, s hogy a gyermek vé-
leményét — tekintettel korara és érettségére
— kell6képpen figyelembe kell venni.
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Az erGszak, bantalmazds, elhanyagolas,
rossz banasmod elleni védelem jogi eszkozei
Magyarorszagon alapvetéen adottak. Mind
biintet6jogi, mind kozigazgatasi, munkajogi
szankciéi megvannak, méghozza kell§ suly-
lyal, a gyermekkel szemben tantsitott agresz-
sziénak. Hidnyoznak viszont a megel§zést és
a visszailleszkedést szolgél6 eszkozok, vala-
mint az jelzérendszer, amely képes felfogni.
érzékelni és még id6ben cselekvést genera-
l6an tovabbitani a gyermeket ért agressziorol
sz616 informaciét. Erdsiteni kell a gyermekek-
kel vagy gyermekekért dolgoz6 szakemberek
jelentéstételi és intézkedési kotelezettségét
az altaluk észlelt gyermekbédntalmazas ese-
tére, s a gyermekek szdmara alkalmas jelzési
lehetgségeket kell kialakitani, rendszeresite-
ni és megismertetni. Létre kell hozni a gyer-
mek-dldozatok operativ menekitéséhez, teljes
fizikai és lelki felépiiléséhez, és tarsadalmi
reintegraci6jahoz sziikséges lehetéségeket,
ki kell dolgozni és hozzaférhet6vé kell tenni
az ilyen modszereket, szolgaltatasokat. (Pél-
dédul a 24 éras dijmentes segélyvonalak, vagy
a gyerekek és gyermekes anydk részére fenn-
tartott menedékek, esetleg a bantalmazdshoz
kapcsol6dé helyi kozvélemény formalasara
alkalmas eszk6zok annak érdekében, hogy a
helyi kozosségek maguk is kontroll alatt tart-
sék a bantalmaz6 felnéttet.)*

A sajatos nevelési igényd gyerekek integralt
oktatasanak olyan jogi szabalyozasra van
sziiksége, amely: megszlinteti a ,kijelolt is-
kola” fogalmanak hasznalatat a szakértéi
bizottsdg javaslatdban; az allamhaztartasi
finanszirozas gyakorlataban biztositani kell
a szakvéleményben javasolt iskolaként nem
szerepl6 intézmény normativahoz hozzafé-
rést, ha az integrélt oktatas-nevelés feladatait
a sz{il6 valasztasa alapjan ténylegesen ellat-
ja; az iskoldk szamdra hozzéaférhet6 szakér-
t6i segitséget (gyogypedagégust, fejlesztd
pedagogust, gyermekpszicholégust, gyégy-
testnevel6t, logopédust stb.) kell biztositania
sajatos nevelési igényl és mas ,,problémas”
gyerek megfelels, integralt nevelésben és

11.
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oktatdsban tartdsdhoz; az iskolavéalasztas és
az iskoldba jaras alapvetd jogat csak és kiza-
rélag a stlyos fegyelmi vétség esetén alkal-
mazhatd athelyezés masik iskoldba biintetés
jogerds kiszabasa esetén lehessen elvonni a
gyerekt6l illetve sztl6tél.

A gyermekvédelmi térvény maér ma is leg-
végsé eszkozként irja le a gyermek csaladbol
torténd kiemelését, mégis a gyakorlatban a
helyettesité védelembe vett gyermekeknek
igen magas az aranya. Az eddiginél markan-
sabban és a gyakorlatot hatékonyan befolya-
sold eszkozokkel, forrasokkal kellene a gyer-
mekjoléti szolgalatoknak és gyermekvédelmi
hat6sdgoknak eléirni, hogy elsédleges fel-
adatuk a csalddok szétvalasanak, a gyermek
csaladbdl torténd kiemelésének megelGzése.
A helyettesit6 védelem keretében elényben
kell részesiteni a csaladban torténé elhelye-
zésen alapul6 nevel@sziil6i gondoskodast, s
az ENSZ Gyermek Jogainak Bizottsag ajan-
ldsa (2006) szerint ,az intézeti elhelyezést
a helyettesité védelem végs6 formajanak
kell tekinteni, figyelembe véve a gyermek
mindenek felett allé érdekét.” Az egyik leg-
jellegzetesebb gyermeki jog a kapcsolattartas
joga. A jogalkalmazas soran az intézmények,
hat6sagok gyakran nem kezelik jelent6ségé-
nek megfeleléen a kapcsolattartas kérdését, s
dontéseiket — szemben a gyermek mindenek-
felett 4ll6 érdekével — praktikus, esetleges,
nevelési, munkaszervezési, technikai szem-
pontoknak rendelik ala. Kiilénos figyelmet
kellene forditani — a mai fér6helycentrikus
gyakorlattal szemben - a testvérek er6szakos
és végleges szétvalasztdsanak megakadalyo-
zasara. Az orokbefogadas engedélyezése a
gyermek jogi statuszat is érinté kozhatalmi
dontés. A Magyar Koztarsasag ratifikalta a
kapcsol6d6 Héagai Egyezményt, s az eurdpai
gyakorlatnak megfelelGen kijelolte a kozpon-
ti szabalyozé hatésagot. Az ENSZ Gyermek-
jogi Bizottsadg aggodalmat fejezte ki amiatt,
hogy ,a sziilést kovetGen csak rovid id6 all
az anya rendelkezésére az Orokbefogadas-
hoz val6 hozzajaruldsdnak visszavonésara”,
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s mert, hogy ,til sok roma gyermeket tarta-
nak az intézetekben, mik6zben egy résziik él-
vezhetné az 6rokbefogadas elényeit.” A gya-
korlatbél tudhaté, hogy az orokbefogadasi
eljarasok nagyon hosszu ideig tartanak, s ez
a gyermeknek igen karos, akinek az lenne az
érdeke, hogy minél hamarabb kikeriiljén az
intézményi elhelyezésbél. Ugyanakkor kii-
lonleges figyelmet kell forditani a gyermekek
azon jogdra is, hogy megismerhessék szarma-
zasukat. A mindenki szdmara titkos 6rokbe-
fogadas intézménye biztosan ellentétbe all
ezzel a jogi kovetelménnyel.

A pedagégus alapképzésben meg kell terem-
teni a jogismeret, joghasznalat, iskolai jogalkal-
mazas kérdéseinek helyét; mert jogallami ko-
rillmények kozott viselhetetlen és véllalhatatlan
helyzet, hogy a felsGoktatasbdl kikeriil§ 4j peda-
gégusok zome a négy-ot egyetemi év alatt még
kozoktatasi torvényt sem lat! Ennek csak egyik
oldala, hogy sajat jogair6l és az iskolai jogalkal-
mazas folyamatair6l semmit nem tud — a masik,
és sokkal stlyosabb kovetkezménye, hogy a fel-
novekvd gyermekgeneracidk sora marad ki a jog-
allami szocializaci6s folyamatbdl, tehat abbdl,
hogy ismerjiik a mindenki éltal betartandé jogi
normak kereteit, s tudjuk, ismerjiik ezek kikény-
szeritésének, érvényesitésének, ajogvédelemnek
ésjogorvoslasnak eszkozeit. Ha ugyanis nem mu-
tatjuk fel a konfliktusok, vitak jogi rendezésének
természetszertiségét (ha az iskola nem hasznal
mindennaposan jogot), akkor a szubjektiv, helyi
hatalmak altal diktalt szokdsok és hierarchidk
véalnak uralkodé6va. Szintén a pedagégus alap-
képzés fejlesztésének feladata a problémas gye-
rekek esetében alkalmazhat6 (benntarté és nem
elkiilonitd, eltalaléo és nem csak buntetd jelle-
gi) nevelési eszkoztar, mdodszertani felkészités.
A jov6 Utja ugyanis vitathatatlanul az egyre jobb
mindségl, egyénre szabott — s éppen ezért esély-
egyenl@séget erGsit6 —, integralt oktatds. Ehhez
viszont fejl6déképes, nyitott, szakismereteket
is megszerezni, felhasznalni tudé pedagégusok
kellenek. Els6 1épés minden bizonnyal a szak-
mai tovabbképzés és felkészités.
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Jegyzetek

1 Egyfeldl az ifjiségi korosztalyok szamdra biztosi-
tandé jog és kedvezményrendszert 6sszefoglalo,
masfeldl az ifjasagi kozfeladatokrél szolo, har-
madrészt az ifjasagi intézményrendszerrél, ne-
gyedrészt az ifjisagi szakmardl szol6 jogszabalyt
is jelentheti

2 Ezatétel az Alkotmany 67. §-4n, a Gyermek Jogai-
r6l sz616 Egyezmény 4. cikkén, s a gyermekvédel-
mi torvény 11. §-4n alapul:

Alkotmény 67. § (1) A Magyar Koztarsasdgban min-
den gyermeknek joga van a csalddja, az allam és a
tdrsadalom részérdl arra a védelemre és gondosko-
déasra, amely a megfeleld testi, szellemi és erkodlcsi
fejlédéséhez szitkséges.

Gyermek Jogairdl sz6lé Egyezmény 4. cikk: Az
Egyezményben részes dllamok meghoznak min-
den olyan térvényhozasi, kozigazgatdsi vagy egyéb
intézkedést, amelyek az Egyezményben elismert
jogok érvényestiléséhez sziikségesek.
Gyermekvédelmi torvény 11. § (1) A gyermekijogok
védelme minden olyan természetes és jogi személy
kotelessége, aki a gyermek nevelésével, oktatdséval,
ellatasaval, tigyeinek intézésével foglalkozik.

3 Fitytlve tgy egyébként a Gyermek Jogair6l szo-
16 Egyezményt kihirdet6 1991. évi LXIV. térvény-
re is, amelynek 3. §-a szerint ,,1. A szocidlis vé-
delem koz- és maganintézményei, a birésagok, a
kozigazgatasi hatosagok és a torvényhozo szervek
minden, a gyermeket érinté dontésiikben a gyer-
mek mindenek felett all6 érdekét veszik figye-
lembe elsésorban.” A hazai, szakmai jogalkotas
persze igyekszik azéta is ,forditasi hibaként” el-
gyengiteni ezt a paradigmatikus jelentéségi té-
telt, s bizony még a tételes jogba is torzitva interp-
retalni! Egyik példa erre — az amugy egyébként,
s ettdl a konkrét hibatdl fiiggetlentil gyermekjogi
szempontbdl nagyon is progressziv! — gyermek-
védelmi torvény (1997. évi XXXI. térvény), amely
a 2. § (1) bekezdésében a gyermek érdekének fi-
gyelembevételi kotelezettsége mell6l kihagyta az
selsésorban” hatdrozdszot, s ezzel rogtéon csak
egyik szemponttd gyengitette a gyermek érdekét
a sok koziil. Mérpedig tudjuk, hogy ,ha egy elja-
rasban megjelenhet mds érdek, mint a gyermeké,



akkor az erdsebb is lesz...” Félreértés ne essék: a
gyermek mindenek felett 4116 érdekének elsGsor-
ban torténé figyelembevétele nem azt jelenti, hogy
minden déntésben és minden esetben a gyermek
érdekének kell érvényesiilnie; csak azokban, ame-
lyekben a gyermek érdeke és a mas érdek kozotti
valasztds, mint torvényes dontési alternativak all-
nak a jogalkalmazé elétt.

Az agresszi6s jelenségek targykorében 2008. mar-
ciusdban médiahangstlyt nyert ,tandrveréses”
igyek nem ismerheték el sem tipikusnak, sem
azonnali lépéseket igénylének. Ezek mogott jol ér-
zékelheté médon hosszu ideje dllanddsult nevel6i
tehetetlenség, konfliktuskezelési tanacstalansag és
rossz pedagdgiai rutinok allnak. Az iskolai agresz-
szi6 jellemzd viszonylata minden ez irdnya vizs-
gélat szerint a gyerek-gyerek irdnyt agresszié. Ma-
sodik leggyakoribb a pedagégus-didk viszonylatd,

ide értve természetesen a még nehezebben feltar-
hat6 lelki, érzelmi agressziét is. Harmadik gyako-
ri agresszios jelenség a sziil6-pedagogus esetkor, s
csak negyedik a sorban a didkok pedagégusokkal
szemben elkovetett agresszidja. A gyerekek hely-
zetét az iskoldban (is) alapvetden az aldrendeltség,
a kiszolgéltatottsdg, a félelem jellemzi; ezért aztan
kordntsem még szigortubb biintethetdségiik lehetd-
ségének megteremtése a feladat, hanem az iskolai
magatartdsszabélyozas hatékony, progressziv esz-
kozeinek alkalmazésa: a helyreéllité igazsagszol-
géltatds eszkozeitdl az érdekeltségekre, érdeklfdé-
sekre épités, motivicids és ambicionalo kisérletek,
az egyéni adottsdgokra és képességekre épités ttjan
a sikerhez juttatas, a k6zosségi hatasok beépitése
az iskola életébe, a kiscsoportos személyre szabott
feladatokon keresztiil torténg személyiségfejlesz-
tés, kompetenciaalapt oktatds, stb.
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