Derzsi Otto

Egy elhtiz6d6 és szomorkéas

cserkész zaszlébontas

Ha a Magyar Cserkész Szovetség megalakuld-
sar6l keresnénk hiranyagot a vilaghéalén, csak-
hamar rdjonnénk, hogy az utékor e téméban
igencsak sztikszavd, és az a kevés, amit ma
felmutat, az is pontatlan, hidnyos. A katolikus
egyhazi kronika 1988. oktéber 12-én beszdmol
r6la, hogy ,, megalakult a Magyar Cserkész Szo-
vetség. Honapokig elhiz6dé vitdk indultak,
vajon kezdeti célkittizései szerint vallasi jelle-
gl szovetség legyen-e, vagy pedig csupan hu-
manitarius eszmékre tdmaszkodjék. Az utébbi
nézet képvisel6i végiil 6nallé egyesiiletet hoz-
tak létre a Magyar Cserkészcsapatok Szovetsé-
ge elnevezéssel, a Hazafias Népfront iranyitdsa
alatt.” Az MTI rovataban az egyhézi krénika
idépontjat ismétli, mondvan, ,1988 oktéber
12-én megalakult fiiggetlen tarsadalmi szerve-
zeteként, amelynek jogel6djét 1948-ban sziin-
tették meg.” Az Gjjdalakulas gyéztesei, a mai
cserkészek megalakuldsukat els§ kongresszu-
sukhoz kotik: A MCSSZ-t 1989. februdr 11-én
mint legels6ként megalakulé tarsadalmi szerve-
zetet vette nyilvantartasba a Févarosi Birdsag,
majd 1990 jalius 23-a4n ismét tagjai kozé veszi
a WOSM (World Organization of the Scout Mo-
vement), a cserkészmozgalom vilagszervezete.
A hetedik Neveléstigyi Kongresszus vitaanya-
gaban ramutat arra, hogy ,.a Hazafias Népfront
— Pozsgai Imre égisze alatt — 1989-ben tjjaala-
kulasat kimondé Magyar Cserkészcsapatok
Szovetségét mint el6dot a rendszervaltds utdn
létrehozott Magyar Cserkészszovetség nem is-
merte el. Tény, hogy ebben az idében tovabbi
cserkészkezdeményezések alakultak erés belsé
vitak kozepette. Egy évtizednek kellett eltelnie
ahhoz, hogy utébbi »ledarélja« a t6bbit — a kato-
likus egyhaz erds tamogatasaval...”?

Most, amikor kisérletet teszek az idézetek ér-
telmezésére, pontositasara, igen nehéz helyzet-
ben vagyok. Nem vagyok torténész. A kusza ese-
mények miatt is. Azzal is tisztaban vagyok, hogy
ingovényos teriiletre 1épek. Szerencsére rendel-
kezem forrasanyagokkal, és megallapitasaimat
tobbé-kevésbé bizonyitani tudom. A mai olvasé-
ra gondolva a hattért is fel kell vazolnom.

Alternativok

A cserkészek tjjaalakulasuk szdndékat 1988-
ban jelentették be szdmos férumon, gytilésen.
Ez az év egyébként is az alternativok sokaso-
dasanak éve volt. Akkortajt igy nevezték a kii-
16nb6z6 csoportosuldsokat, kezdeményezése-
ket, amelyek a partallamhoz k6tédé, igymond
kommunista szervezetekkel szemben - ellenére
- 6néllé programmal és sajatos elképzelésekkel
léptek fel. Ezek kozott a cserkészetnek tovab-
bi ismertetéjegye volt, hogy az 6nall6 program
mellett torténeti multtal és hagyomanyokkal
rendelkezett, és még élt a szétkergetett tisztikar
javarésze.

A kiils6 és belsé eszkozokkel kikényszeritett
pluralista szabadsagot a partallam nehezen vi-
selte el. Az év els6 felében az 6nalléan fellépd
egyeztetést elmulaszt6 csoportosulas még rend-
6rségi tigy volt (FIDESZ), &mde a hatalom kény-
telen volt taktikat véltani. A regnal6 politikai
rendszeren beliil megengedte a kezdeményezé-
seket, de csak ideiglenesnek gondolta az 1989-re
beigért egyesiilési és gyiilekezési térvény élet-
beléptetéséig. Kétségtelen, az év masodik felé-
ben a partkonferencia utdn enyhiilt a nyomas,
sokasodtak az utcai megmozduldsok (Duna-ugy,
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falurombolas), azonban pl. 1956 tovébbra is ta-
butéma és renddrségi igy maradt.

A masképp gondolkodéknak — e bizonytalan
idékben - volt egy védészarnyféléje: a Hazafias
Népfront. Ennek az egyparti , fickszervezetnek”,
amely fennélldsa 6ta folyamatosan osztozott a
kommunista hatalom biineiben, volt egy ,hasz-
nos arca” is.® A rendszervéltds évében-éveiben
majd mindegyik alternativ csoportnak volt va-
lamiféle kapcsolata e szervezettel, aztan ahogy a
hatalom nyomasa cstkkent, sokan megtagadték,
elfelejtették (ehhez alighanem maga a szervezet
prominensei is hozzajarultak), ez azonban egy
masik, még megirdsra varé torténet.*

Ellentmondasokkal tarkitott Gjraalakulasa so-
ran a cserkészet akarva-akaratlan magara vonta
az akkori kozvélemény figyelmét. Ennek bizo-
nyitéka a Magyar Koézvéleménykutaté Intézet
december eleji felmérése,® amely szerint Buda-
pesten és vidéken egyarant az ismertség és nép-
szerliség vonatkozasban a cserkészet kertilt az
els6 helyre. Egy-két szdzalékkal megel6zte az
MDF-et és a FIDESZ-t.

Cserkészutak — tiiskékkel

1910-ben a reformatusok voltak a kezdeménye-
z6k a magyarorszagi cserkészet keletkezéstorté-
netében. Ovék az elsd szamu hazai csapat, és az
alapiténak kijaré folytat6lagos hirnév. A ,,csak”
masodik szdm1 katolikusok vagi tarajukkal év-
szazadnyi idére megszabtdk a kovetendd leg-
fontosabb utat.

Hazankban a csapatok felekezetek alapjan
csoportosultak. Az egyik dgat Ichthysnek, a ma-
sikat TaborKeresztnek hivtdk. Mindehhez felso-
rakoztak a zsidé cserkészek.® A katolikus szarny
tint konzervativabbnak, ti. inkabb ragaszkodtak
a Bi-Pire utalé hagyomanyokhoz, a reformatu-
sok taldn inkabb voltak ,népibbek”, és liberalis
szellemiségiik is erételjesebbnek mutatkozott.
Ok inditottak tGtnak a ,regdsséget”, mely a negy-
venes években hangsilyos dramlata lett az egész
cserkészetnek. A katolikus vezetés sem volt tét-
len. A ,Zoldlevéllel”, a Fiatal Magyarsaggal,
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a harshegyi képzéssel a jovend6 Magyarorszag
elitjét probaltak megteremteni. Aztan bekovet-
kezett a vészkorszak, a zsid6 szdrmazasu, zsido
vallast cserkésztestvérek kényszerdi megtaga-
désa. Volt benniik eré — multjuk alapjan —, hogy
a nyilasok oldaldra ne alljanak.

A front elvonuldsa utan Budapesten a cser-
készkozpontot protestans regoscserkészek vették
birtokukba, de csupan atmenetileg, mert 1945
novemberében a cserkészkongresszuson a kato-
likus tobbségli konzervativok kaptak bizalmat.
A sikernek azonban 6k sem oriilhettek sokaig,
ugyanis 1946 jiliusaban beliigyminiszteri ren-
delettel feloszlattédk a szovetséget, habar taktikai
okokb6l majd két évig a protestans regoscserkész
~utitarsakkal” egy kisebbségi csoport, a Magyar
Cserkészfitk Szovetségének létrehozasat tamo-
gatja a politika. Aztdn dket is szétverik (beol-
vasztjdk).” A haboruas évektsl 1948-ig felserdiilt,
vezet6képes cserkészek szama tobb ezer lehetett.
Volt, aki kulfoldre ment, volt, aki a gazdasagi
életbe temetkezett. Akadtak tobben, akik a ve-
szélyesillegalis cserkésztevékenységet vallaltak.
Tobbségiik, kiillonosen azok, akik az oktatés, a
mivelGdés teriiletére kertiltek, valamilyen for-
méban érvényesitették cserkészpedagdgidjukat,
regOs hivatastudatukat, serdillémozgalmi vezet6i
kultardjukat. Révai Jézsef idején 6k voltak a ,,na-
rodnyikok”, Aczél Gyorgy idején a nacionalista
népiek. Az tttérék vilagdban a sokszor karosnak
mindgsitett romantikat képviselték.®

A csend megtorése

A héabort utéani cserkészet — alig harom és fél évi
idészakat politikai timadasok, igaz és alaptalan
vadak kozepette élte meg. Kiillonboz6 jelzékkel
(fasiszta, kollaboréns, irredenta, zsid6iildoza)
bélyegezték meg, aztan bévitették azzal is, hogy
az egyhaz, a ,fekete reakci6” legfébb tamogato-
ja. Betiltdsa utdn az egyoldalt propaganda to-
vabbélt, azzal a hattérrel, hogy a cserkészetrdl
altalaban nem illett a nyilvanossag el6tt beszél-
ni. Amolyan tabutéma lett. Tudomasom szerint
— hérom évtizednyi hallgatas utdn — a nyolcva-



nas évek elején lehetett hallani el6szor egykori
cserkésztorténetekrél, -élményekrsl. Tobbek
kozott Sinkovits Imrétél, Fekete Gyulatél, Han-
kiss Elemért6l, Szdsz Endrétél.

Az elsé bétor 1épést Mészéaros Istvan, a pesti
bolcsészkar akkori neveléstorténész-tanara tette
meg, aki az 1983/84-es tanév hallgatéi elétt el6-
adast tartott a cserkészhagyoményok értékérdl.
Feddésben részesitették, de nem hagyta abba.
1984 nyaran ,Cserkészet és pedagdgia” cimmel
tanulmanyt jelentett meg, amiért felettesei ismét
megrottak. A Népszabadsdgban E. Fehér Pal ke-
mény glosszaval reagélt, amelyre az immar komp-
romisszumokkal leréviditett valaszat a tanulma-
nyat megjelentetd folyéirat méar nem kozolte le.
Igy arra kényszeriilt, hogy egy masik folyéiratban
E. Fehér Péalnak egy tjabb irdsaval egyiittesen te-
gye kozzé gondolatait.'® A professzor e csatdrozas-
ban egyediil maradt. ,,senki nem éllt ki mellettem.
Sem az egykori cserkészek, akik a felszabadulas
utén jelentds pozicidkba kertiltek, sem a Pedagd-
giai Szemle, sem a Népszabadsdg, sem a Kritika
szerkesztGségébe nem érkezett olyan cikk vagy
levél senkit6l, amely a cserkészet értékét merte
volna hangoztatni. Vitapartneremet szamosan
tdmogattak...”" A pengevaltasnak mégis nagy je-
lentésége volt.. Az érdeklddé, fiatalabb korosztaly
meérleget tudott 4llitani tapasztalata és a régmult
szervezet kozott. A vitatott ,,cimkék” ,igazségtar-
talma” is foszladozni kezdett.

Jelképes esemény volt, amikor 1985 novembe-
rében tobb szdzan, tobbségében cserkésztisztek
alltak koril Janosi Sandor (Jul6 ba’), az egyik
meghatdrozo cserkész személyiség koporséjat a
Farkasréti temet6ben. A Magyar Nemzet bels6
vezércikkében internacionalista és magyar ha-
zafiként méltatta, és emlékeztetett arra, hogy a
~legnagyobb pedagdgiai intézménytink iranyi-
téja, ezenkivill igen sok akadémikus nevelddott
vezetGvé a regos-cserkészet kozosségeiben”.?

1988 forgatagaban

Az jraalakulés jelentésebb eseményei kronolé-
giai sorrendben a kovetkezdk voltak:

Aprilis 13. Krist6 Nagy Istvan, a Hazafias Nép-
front orszagos, budapesti és Pest megyei 6ssze-
vont testiilete el6tt a cserkészet tjrainditasat
kezdeményezte. Még abban a hénapban a nép-
front székhazdban megalakult a Regoscserké-
szek Barati Kore Dr. Morvay Péter vezetésével.

Madjus 27. Szegeden a Mora Ferenc Muzeum-
ban Marosvary Attila szervezésében megnyilt
A magyar cserkészet torténete” cimd kiallitas.

Oktéber 12. A budapesti Mizeum Kavéhaz-
ban mintegy hatvanan gytltek dssze, s koziiliik
huszonketten 11 ellenszavazat és 27 tart6zkodas
mellett , kimondtak” a Magyar Cserkészszovet-
ség megalakulasat.

Oktéber 22. A készegi Jurisics Miizeumban
Bakay Kornél szervezésében ujabb cserkész-
kiallitast nyitottak meg.

November 4. A kévéhazi kezdeményezdk,
résztvevik csatlakoznak a regoscserkészek koré-
hez, kozosen létrehozzak az Ideiglenes Orszagos
Intéz6 Bizottsdgot (IOIB), amely allasfoglalast
tesz kozzé. Ezt az okiratot mind a 17 IOIB-tag
alairta. E gytlések hatterér6l a Népszabadsdg
is kerekasztalbeszélgetésben tudésitott. Meg-
tudjuk, hogy szervezdje, kezdeményezgje Sztics
Albert fogorvos volt, egykori cserkész és uttors-
vezetd, aki a pluralista kezdeményezések forga-
tagaban gondolta ki ezeket az 6sszejoveteleket.

November 10. A cserkészetrdl egésznapos tu-
domanyos iilést tartanak Szegeden. Felszdlaltak
dr. Nagy Laszl6 (Cserkésziroda), Bodnar Gébor,
Gelencsér Katalin, Gergely Ferenc, Mészéros Ist-
van, Morvay Péter, Marosvary Attila.

November 12. Oregcserkésztiszti-talalkozé a
Jurta Szinhézban, legalabb 500 résztvevével. El-
nokolt az I0IB vezetdije.

December 26-30. Elindul az IOIB els6 érsve-
zet6képzd tanfolyama a rdkosfalvi gyiilekezeti
helyiségben.

Az intézébizottsag

Morvay Péter etnografus, a hajdani csrkészkoz-
pont regosvezetdije a balos és jobbos irdnyzatok-
tél mindig tévol tartotta magat, a Cserkészfiuk
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~vallalkozasaban” sem vett egykor részt. Nyug-
dijasként azért vallalt feladatokat a Hazafias
Népfrontban, mert honismereti és helytorténe-
ti mozgalom-szervezd elképzeléseit itt remélte,
akarta megvaldsitani. Szorgalmazta a cserkészet
Gjjaalakitasat, de tisztséget eredetileg nem akart
véallalni, hiszen mar 79 éves volt.

Dr. Urhelyi Janos jogtanacsos lett az elnok.
A testiilet tgy dontott, hogy az wGjjaszervezés
tisztasaga, egysége érdekében allasfoglalast je-
lentetnek meg, melyet november 4-én kozre is
adnak.® E kozlemény szerint az ,,Gjjdszervezd-
dé onkéntes mozgalom a tiz cserkésztorvény
és a fogadalom szellemében kivan mtkodni...
aregoscserkészet célkitlizéseit erGteljesen érvé-
nyesiteni kivanja”. Ismertetik bélyegzgjiiket, hi-
vatali helyiségiil a Hazafias Népfront székhazat
jelolik meg. Arra térekednek, hogy kapcsolatba
lépjenek a cserkész vildgszervezettel, a hatara-
inkon kiviili és a nyugati magyar cserkészettel.
Végiil az allasfoglalas kitér a cserkészcsapatok
ideiglenes mtikodésének rendjére és a vezetSk
képzésére.

A Jurta szinhazi cserkésztalalkozén Dr. Ur-
helyi Janos az IOIB megbizasdbdl elnokolt.
Hangstlyozta, hogy a szovetség jogi értelemben
vett megalakitdsdhoz meg kell varni az egyesii-
leti torvény orszaggytlési elfogaddsat. Tobben
felhivtak az alapiték figyelmét, hogy az elmult
évtizedekben valtozott a tarsadalom, a vilag
cserkészmozgalma is atalakult. Errél a gytilést
kovetd sajtotajékoztaton is sz6 esett, itt Urhelyi
elég mereven fogalmazott. Csak vallaserkolesi
alapon fognak szervezddni, elsésorban az egy-
hazi iskoldkban. Ezt a véleményt nem osztotta
azI0OIB egy része. Novemberben tizenet érkezett
Gentbdl, a kozpontbol: ,,A cserkészmozgalom
onkéntes, politikamentes és nevel§ célzati: faji,
szarmazasi és vallasi megkotés nélkiil nyitott
minden fiatal szamara.”™*

Odavan az egység

Az Intéz6bizottsagon beliili egység a Jurta szin-
hazi gytlés utan kezdett gyengiilni, erésodtek
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a moédszerbeli és szemléletbeli kiilonbségek. Az
1989. januér 6-iki IOIB-iilés utan a ,,Mizeumka-
véhaziak”s szakitottak, és 4j csoportot, intéz6-
biozottsagot hoztak létre az I. keriileti Mivel6-
dési Hazban, ahol januér 24-én megalapitottak
(ismét) a Cserkészszovetséget, elfogadtak az
alapszabalyt, és februar 11-ére Osszehivandé
kozgytilésiikig Dr. Urhelyi Janost vélasztottdk
meg elnoknek. Ekézben a masik csoport a Belg-
rad rakparton Morvay Pétert vélasztotta meg
ideiglenes elnoknek, a kozgytlést janudar végé-
re hivta 6ssze, ahol elfogadtak az alapszabalyt,
megvalasztottdk az 1j Intézé Bizottsagot, az Or-
szagos Elnokséget, és Cserkészcsapatok Szovet-
sége elnevezéssel jegyezték be éket a bir6sagon.

A kiviilallék ezt a két csoportot hagyomanyos
moédon kezdték egymastél megkiilonboztetni.
Az egyiket a ,konzervativ és katolikus” befolya-
sq, a mésik a ,liberalis és népi” elkotelezettségi
cimkével lattak el. Ennek a vetélkedésnek su-
lyos kovetkezményei lettek, ugyanis a két cso-
portosulas fiiggetlen egyesiileteket hozott létre,
ezzel szembekeriiltek a nemzetkozi irodaval,
mely orszagonként csupan egy szovetséget, azaz
egyestletet ismer el.

Cserkészvita — viszaly

A Cserkészcsapatok Szovetsége a bejegyzési csa-
ta elveszitését tudomasul vette, két megfigyel6t
delegalt a masik fél kozgytilésére, valamint id-
v0zI16 taviratot is kiildott, amelyben felajanlotta
cserkésztestvéri egytittmikodését. A Kozgytilés
Dr. Surjan Laszlé 75 éves nyugalmazott egyete-
mi tandr mellett szavazott. A lekoszong elnok,
Dr. Urhelyi Janos felszélalasdban szokatlanul
éles hangon beszélt a masik szovetségrdl, mint
a ,népfront égisze alatt” az Uttorszovetséggel
szoros tevékenységet folytat. Ugyanakkor — mint
az ,0sszcserkészek” intéz6 bizottsdgdnak elno-
ke — nem régen még személyesen tapasztalhatta,
hogy a Népfront tarsbérletben csak a pincében
kialakitott konyvtarhelyiséget biztositotta a cser-
készeknek. Egyéb kapcsolatuk nem volt, leg-
feljebb allasfoglalasaikban kértek segitséget. A



legitim ifjtisagi szervezetekkel, intézményekkel
alakulé kapcsolatfelvétel igénye pedig beletar-
tozik a cserkésztestvériség korébe. A ,népfron-
tozas”, ,uttérézés” arra volt jo, hogy a Belgrad
rakpartiakat a mar bomlé6félben 1évé partalla-
mi-kommunista politikai-ideolégiai rendszerrel
kapcsoljak ossze.

A két fél kozott viszont volt egy szemléletbeli
s egyben nehezen feloldhaté6 kiilonbség, amely
a vallaserkolcsi nevelés médszertandban mutat-
kozott meg. Egy 40 éves ateista ideolégia ural-
ma utén el kellett donteni, melyik a kovetendd
at: kizérélag hittanosok, bibliaolvasék, igazolt
vallasgyakorlok kozott szervezkedjenek-e, vagy
tagitsak a kort a nem valldsosak irdnyéba is. A
Cserkészszovetség kizardlag valldserkolesi in-
tézménynek tartotta a cserkészetet, ahol az 6rs-
vezet6i megbizatastol ,felfelé” a vezetSk csak
vallasukat gyakorlé hivék lehettek. Ebben a 1é-
nyeges kérdésben eleinte nagy volt a kiilonbség,
késébb a Cserkészcsapatok Szovetsége kompro-
misszumaval kozeledtek az alldspontok, mikoz-
ben a felbomld serdiil-, ifjiségi szervezeteket
szazezrek hagytak ott.'* Egy 1989 6szén készitett

1989, szeptember 3,

kimutatés szerint a Cserkészszovetség 60 csapa-
ta koziil 55 egy-egy rémai katolikus plébanidhoz
tartozott. Akkortajt a masik szévetségnek csak
20 csapata volt, igaz, hogy csak kettd fiiggott
valamely plébaniatél. Az 1988-as orszagos fi-
gyelmet a szovetségek nem tudtdk kihasznalni.
Nyilvanvald, hogy a vitdk, a viszalyok nem ked-
veztek a cserkészet tigyének.

A genfi iroda kozvetit

A Magyar Cserkészcsapatok Szovetsége a Belg-
rad rakpartrél a Kélvin térre koltozott. A kulcs-
ember Bodolay Géza tigyvezet6 elnok lett, jeles
irodalomtorténész, nyelvész. Régi regostiszt, az
1946-0s eseményekben nem vett részt, mert fog-
sdgban volt, viszont a 47-es jamboree-n sikert
hozott a magyar cserkészeknek. Utana koncep-
ciés per vart ra, tobbéves borton. (Elnoki igy-
kodésének tigyiratait, leveleit, a cserkésznevelés
,O0kumenéjéért” pereld, szenvedélyes vitairatait
négy vaskos kotetbe gytjtotte dssze, és elhelyez-
te a levéltarba.)

A Magyar Cserkészesapatok Szovetsége

kész egyesiilni a Magyar Cserkészszovetséggel
Szdndéknyildticozat

A Magyar Cserlcészesapatok Szivetsége — kordbbi

. Allasfoglaldsdnak megfelelfen — ezennel kinyilvinitja

azt az elhatdrozott szdndékat, hogy kész egyesiilni a
jelenlegi Magyar Cserkészszivelséggel.

Az egyesiilés alapja a hagyomanyos 10 cserkésziér-
vény és fogadalom, (A tiz térvény: 1. A cserltész egye-
neslelkd és feltétlenidl igazat mond. 2. A eserkész hi-
ven teljesiti kitelességeit. 3. A leész, ahol tud, segil.
4. A cserl(ész minden cserkészt testvérének tekint. 5.
A cserkész mdsokkal szemben gyengéd, magival szem-
ben szigord. 6. A cserkész szerebi a természetst, jo az
allatolkchoz, és kimél a néwényeleat. 7. A cserkesz fel-
jebbvalsinak joléleldcel és készségesen engedelmesiedile,
8. A csenltész viddm és meggondolt. 9. A cserkész taka-
rékos. 10, A cserltész testben és lélelchen fiszta, — A
fogadalom: En... fogadom, hogy teljesitem lkbtclessé-
geimet, melyekkel Istennek, hazdmnalk és embertir-
salmmak tartozom. Minden lehetét megteszek, hogy mid-
sokon segitselt. Ismerem a esarkésztbruényt és azt min-
denlkor megtartom.)

Az egyesiilés egyile fé] részérdl sém tartalmazhal me-
rev vilagnézetl megldtéselket, biztasitani leell a toleran-
cia, a demokricia és a cserkészesapatok autondémidja
alapelveinek téretlen érvényesiilését.

A jbvendd magyar cserledszet érdeledben, a cserlkész-
mozgalom egységes és hatékony fejlodését, valamint a
magyar tédrsadalom virakozdsit szem eldtt tartva, ezen-
nel javasoljuk a tdrgyaldsolc fenti alapokon térténd
mielbbi folytatdsdt. Felszdlitjule a testvér Cserkész-
sztvetséget, hogy példémilcat kivetve hasonlé nyilatko-
zattal forduljon a Cserkész Vilagiroddhoz, a magyar
ktzvéleményhez és az ifjusighoz.

Budapest, 1089, augusztus 18,

A Magyar Cserké patok Szovetségének Orszégo
Elnéksége: dr. Morvay Péter elnék, dr. Bodolay Géza
ligyvezeté elndk, Béres Ferenc tdrselndl, Dersi Ottd
tirselndlk, Vargha Domokos tdrselndk, dr. Vargg Gyérgy
jogiigyi vezetd, Réthei-Priklkel Lajos vezet6tiszt, Papp

. Emil fotitldr,
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1989. szeptember 17,

A Magyar Cserkészszovetség nyilatkozata

A ,,Ral'onmélusdk anja" 1989. szept. 3-i szamdaban a
Magyar Cserké ére  széndélnyilatko-
zatot kbzdl a Jét sz.u'velség egyesiilése érdekében. Eb-
ben azt irjék, hogy: , Az egyesulés egylk fél -szémaira
sem ' tarpalmazhat merev vila ti kotottsé
A Magyar Cserlcészszivetség vezetdi elbtt nem vi]éaos,
hogy a nyilatkozat aldiréi mit értenek ,merev vilag-
nézeti megkdtittségelk-en. Vajon nem azl jelzi e, hogy

lanck azok, akik nem teljesitik sajdt valldsuk eldira-
sait, még kevésbé, ha ateistik. A tiz cserkésztorvény és
a Fugadaiom — bérmelyzk szbvegezésének — helyes ér-
telmezése és elfogaddsa lehetetlenné teszi az olyan ve-
zetble befogaddsdt, akik nem gyakoroljik sajit valla-
sult eldirasait, killéntsen nem, ha kifejezetten ateistdlc
Annyit tehat meg kell tenniink — kiildndsen a mai
kbriilményel kizttt —, hogy megtartsuk a magyar cser-
késztiszti fogadalom hagyomémyos szbyegét azzal a

6k sajdt maguk a merevel, amikor a 2.
vényhez nem akarjik hozzdcsatolni, amit a Fogddalom
szivegében — utdlagosan — mar elfogadtak, itehat az
Isten, haza, embertdrs irdnti kotelességet? Szerintlink
a két helyen wvalé felsorolds ugyanazt mondja, de
hangsiilyosabban, Taldn azérl mem voltak erre haj-
landok, ment ra 2. tirvény magyarizatibdl kivetkeze-
tesen (véletleniil?, tudatosan?) kimaradt még az Islen
megemlitése is? (L. Hollé D, kbnyve és a turistik fo-
lydiratdban megjelent térvénymagyarizat.)

A Magyar Cserkészsztivetség éppen ezért — ha dgy
tetszilk: mereven — pagaszkodilc a torvény bévitett szo-
vegéhez és a hagyomdnyos magyarizathoz, Csak igy
felelhetiink meg & jové magyar ifjlsdganak neveldésé-
ben dnként vallalt feladatainkoal.,

A két szivelség kbeolt van egy maéslk vitapont is,
Mi minden fiGt s lednyt szivesen fogadunlk a cser-
készelk kozé, de mem Libtkoljuk, hogy & cserlészelben
valldserkolesi mevelés van, Erre g nevelésre alkalmal-

Kozvetitési céllal mar marcius végén irasban
jelentkezett a gentfi iroda. Jacques Moreillon {6-
titkar volt elédjét bizta meg a feladattal. Nagy
Laszl6 mindkét hazai elnoknek igy ir: ,Nagy
szomorusaggal értesiiltiink a Szovetség ketté-
szakadasarél s a volt cserkészvezetSk kozti
marakoddasokrél, melyek a cserkészszellem és
a cserkészidedlok semmibevételével folynak...
nem légiires térben, vagy a megszépitett messze-
ségrél rankkacsinté mult dbrandjait kell Gjrain-
ditani, hanem az 1989-es realitdsokhoz hiven, a
jelenlegi fiatalok vagyainak és sziikségleteinek
figyelembevételével.”

Nagy Lészl6 az elkovetkez6 honapokban két-
szer is jart hazankban, targyalt a szovetségekkel
kiilon-kiilon, s mindkett6vel egyiitt. Ugy tiint,
hogy egyetértésre jutnak, egy szandéknyilatko-
zatot is megszovegeztek. Hataridét is kittiztek
annak véglegesitésére és aldirdsdra. Amikor
Morvay Péter a két szervezet kozos dsszejovete-
1ét szorgalmazta, Surjan Laszl6, a masik szerve-
zet elnoke kinyilatkoztatta: semmi értelmét nem
latja a jelenlegi szandéknyilatkozat alairdsanak,
még akkor sem, ha ennek kovetkeztében nem
ismerik el a vildgszervezeti tagsagot. Ezek utan
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mondattal egyiitt, hogy: , Vallds- és magyarellenes tar-
sulatnak nem vagyok €s nem leszek tagja.” Ez tehat
a ‘méasodik alapvetd ikérdés, amiben mi ,merevek” va-
gyunk és azok is maradunk!

Ha tehat a Cserkészesapatok Szivelségének vezetdi
valéban mem merevek és Gszintén akaridk az egyesii-
lést, ha nem akarnalt kaput nyRnd véletleniil sem a
valldstalan, netin ateista vezetilk szdmdra, akkor fo-
gadidk el ezt a két valtoztatist, hisz ezek tulajdon-
lképpen a mér elisment szivegiiltkel teljes dsszhangban
vammak, abbdl logikusan kovetkeznel. Ezzel megsziinik
az egy szbvetség létrejittének minden lényegbevagd
akadalya, amit mi is nagyon szeretnénl,

A Magyar Cserkészszovetség VezeiSsége nevében:

Dr. Surjin Ldszlé
orsz. elnik

~A Magyar Cserkészcsapatok Szovetsége kész
egyesiilni a Magyar Cserkészszovetséggel” cim-
mel az elnokség szandéknyilatkozatot tett koz-
z6.'7 Két hét milva olvashattuk a masik szovet-
ség—lényegében elutasité —nyilatkozatat.’® 1989
végére a kozeledés és az tjraegyesiilés megfe-
neklett, zsdkutcédba jutott.

A megoldés

A vilagszervezet szdmara komoly problémava
vélt a magyar helyzet, mely szerint egy olyan
szovetségtdl kell megtagadni a tagsdgot, amely
a vilagszervezet egyik alapitdja volt. A helyzet
megolddsahoz egy, a két szovetségtdl fiigget-
len testiiletet kértek fel. A javaslat csakhamar
megsziiletett, amely szerint a vilagszervezet
kozpontjdban, a genfi irodaban az iroda kézve-
titésével létrehozzdk a ,Magyar Cserkészek Ta-
nécsat”, amelybe mind a két szervezet egyenld
szamu tagot delegal, és ez a Tandcs kéri a felvé-
telétavildgszervezetbe. 1990.januar 8-10.kozott
ezt az 6sszekotd szervezetet Genfben elfogadtak,
s egyben meghivtdk a magyar cserkészeket a 32.



vilagkonferencidra Périzsba, mely jilius 23-an
kezdédott. A 125 tagorszag 1100, szavazatijoggal
rendelkez6 képviselGje egyhangulag elfogadta a
Magyar Cserkészet Tandcsat. A kronikahoz tar-
tozik az is, hogy a Tandcs megalakulasa elétt a
Magyar Cserkészszovetség tervezetébgl kihtizat-
ték azt a részt, mely arra utalt, hogy 6k lennének
a régi szovetség jogutédai.

Aztan teltek az évek, és ez a mindenki altal
véart integracié mégsem kovetkezett be. Hia-
ba mondték itt is, ott is, hogy ez a Tanécs csak
ideiglenes megoldas, nehézkessé teszi az igy-
intézést, elbiirokratizédlja a cserkészéletet. Volt
mar szabdalyzata is, mely szerint a Tanacs élén
a szovetségek elnokei évenként valtottak volna
egymast. Az id6hizas nyertese a Magyar Cser-
készszovetség, ugyanis a mdsik oldal stlyos
vélsagba keriilt. Még 1989 végén, a szdndéknyi-
latkozat kozzététele utan feloszlott az elnokség,
torvényes és torvénytelen testiileti ilések kovet-
ték egymast tigyészi, birésagi beadvanyokkal.
Volt id6, amikor a szervezetnek két, magat hite-
lesnek kinyilvanité kézpontja is volt.

Az a szervezet, amelyet allit6lag sok irdnybol
tdmogattak, onmagaban verg6dott, csapatai sor-
ra otthagytak. Volt-e mindennek politikai hatte-
re, nem lehet tudni. Csak az a remény maradt
meg, hogy a ldbon maradt szévetség a véllalt
pluralizmust el6bb-utébb meg fogja valdsitani.

Szubjektiv 6sszegzésféle

Mikor is volt a zaszlébontas? A korabeli sajto,
az MTI az 1988. oktéber 12-iki Mizeum Kavé-
hazbeli gytlést tekintette annak. Az évkonyvek,
almanachok is atvették ezt az idépontot. Szent-
ségtorést nem kovetek el, de tigy vélem az ese-
mények folyamataalapjan, hogy 1988. november
elseje az igazi (jja)sziiletésnap. A magyar cser-
készet torténete, pluralizmusa, sokszintisége
mondatja ki velem ezt az allitast. A két legna-
gyobb irdnyzat, legnagyobb csoportosulas ekkor
volt egyttt.

Az tjjdalakulés hosszt folyamatéara 1990. ja-
lius 23-4n Périzsban a vildgkonferencia tett

pontot azzal, hogy tudomasul vette a magyar
sajatossagokat. A kozbensé id6szak (az alaku-
16 konferencidk, a birésagi bejegyzések) a cser-
készkronika részei, melyek szinesitik azt, de
nem adnak méltatlan elényt egyik csoportosu-
lasnak sem.

A ,népfrontozast” is masképp értelmezem.
Morvay Péterék naivul azt hitték, hogy segitsé-
get fognak kapni egy olyan szervezettél, mely
végordit élte. Iranyitasra persze egyik fél sem
gondolt. Nem is volt semmiféle megallapodas.
Id6 sem volt ra. Felrémlik el6ttem, hogy Eszter-
gomba a biboros priméshoz a szévetség kiildott-
sége hamarabb bejutott. A Hazafias Népfront
székhazaban, ahol ideiglenesen mikodtek, so-
kaig még idépontot sem tudtak egyeztetni ko-
molyabb targyalasokhoz.

A katolikus egyhédz kiemelkedd szerepet val-
lalt a cserkészet Gjrainditasdban. Tanult a mult-
bél, mert a katolikus csapatok szenvedték meg
legjobban a jogfosztottsagot, az tildoztetést.

Végezetiil gy vélem, hogy a Cserkészcsapa-
tok Szovetség is a vallaserkolesi nevelés alapjan
tevékenykedett. Csupéan kiterjeszteni kivanta
hatokorét azokra, akik — kiilonbozdé okok miatt —
tavolabbra kertltek vallasuktdl, templomuktél.
Ilyenfajta liberalizmusuk talan jobban igazodott
a tarsadalmi véltozasokhoz. A rendszervaltozas
alatt, e folyamatban szazezrek hagytak ott a tul-
politizalt gyermek- és ifjisagi szervezetet. Koz-
tik voltak tizezrek — gyerekek és pedagégusok —,
akiknél megszokottd, kedveltté valt a taborozas,
tarazés. Koztitk igen sokan voltak, akik a cserké-
szetben meglattak, meglelték volna ilyen irdnya
véagyaik teljesiiltét. Am a két szovetség a gyakor-
lati munka helyett els6sorban az elvi, ideoldgiai
kérdésekre koncentralt ebben az idében.

Majd mindenki, aki ebben az idészakban ré-
szese volt az eseményeknek — bar akaratlanul,
— de helyrehozhatatlanul —, hibazott.
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Jegyzetek

1 Magyar Katolikus Piispoki Konferencia. Magyar Ka-

tolikus Egyhéz torténeti kronoldgidja (1945-2006).

2 VIL Neveléstigyi Kongresszus. 2008. augusztus 25—

28. A vitaanyag megjelent a kongresszus honlapjan
(www.nk7.hu). A szévegszerzdje (akiakongresszu-
si szervezébizottsag tagjaként jegyzi e szoveget),
Trencsényi Laszlé egyetemi docens hozzéteszi,
hogy — barmi is lett légyen sorsuk — a torténelmi
szamvetésben megkeriilhetetlen az a dunadjvarosi
alakulat, amelyet a Princz Istvan nevd gyermekvé-
delmi szakember szervezett, az els§ években han-
gosan jelen volt az ifjusagi érdekegyeztetésben, s
szavaibdl egy kemény fegyelm, militdns szervezet
képe rajzolédott meg. Dunatjvérosi Cserkész Szer-
vezet néven tartotta szdmon a civil szervezetek
nyilvantartdsa. T6bb adatunk nincs réluk, hamar
eltntek. Az emlékezék — s ezt megerdsiti valami
moédon a digitdlis Magyar Katolikus Lexikon is
(http://lexikon.katolikus.hu)-az1978-asalakulasu,
briisszeli koézpontt Eurépai Cserkész Szovetség
magyar tagozatardl is tudnak ebbél az id6bél. Mél-
tatlansag lenne a felsoroldsban t6bb széra méltatni
az egykori id6k furcsa kalandorat, aki hol Kadar Ja-
nos Tarsasagot alapitott, hol meg 6rmény trénoro-
kosként nevezte meg magét, egy id6ben szerepelt
mint Magyar-Lengyel Cserkész Szovetség f6titkara
is, de t6le mar 1989-ben Orszagos Sajt6szolgalat-
kozleményben hatérolédtak el kiilonb6zé bonta-
koz6 civil szervezddések. Médiajelenléte minden-
képpen artott az ifjisdgi munka szempontjdbdl
mégiscsak nagyjelent@ségli tigynek. A torténet
vézlatosan kévetheté Nagy Adam ifjusagpolitikai
kézikonyvében is. (Nagy Adam: Ifiisdgiigy. Ifjtsdgi
szakma, ifjisdgi munka. UISZ Kényvek, Budapest,
2008)

Efolyamatoktdlrészbenfiiggetlenalednycserkészet
djjaéledése. Az egy ideig 6néllé szervezetként mi-
kodé csoportosulds élén egykori cserkészlanyveze-
ték kifejezetten a modern nénevelés dramlatainak
befogaddsén gondolkodtak. Vég Péterné személye
mellett meg kell emliteni a jeles ifjisdgi ir6nd,
Nagy Zsuzsa nevét is (a '90-es évek elején a pro-
barendszer kidolgozéasan faradozott), aki hatésos
,uttoréregényeivel” hivta fel magéara a figyelmet az
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’50-es években — egyébként mindig a cserkész—tut-
toré dtmenetben magat erételjesen exponald, vita-
tott szerepd Suranyi Lasz16 n6vendékének véllalva
magat. Sajatosnak mondhatd, hogy a napjainkban
ergsodd, fiiggetlen Magyar Cserkészlanyszovetség
is — elsésorban angolszasz kapcsolatokkal — a mo-
dernizaci6 (benne a tolerancia, a multikulturalitas)
értékei mellett tették le voksukat — vo. mcslsz@fre-
email.hu. Ebben a szellemiségben mutatkoztak be
nagy sikerrel a Magyar Pedagodgiai Tarsasag 2008-
as ,,Nevelés szabadidében” cimi konferenciajan a
Budai Tanitéképzdben. (A Szerk.)

V6. Kristé Nagy Istvan: Az dm, tabu. Trikolor
Konyvkiadé, 2008.

Bizonyara hitelt ad e mondatoknak, hogy az idds
szerzd, egykoron cserkészvezet§, majd az uttorg-
mozgalom keretei kozt a vandortdbori mozgalom
harcosa sokdig maga is Hazafias Népfront-akti-
vista volt. (Vandortabori harcairdl irt , Tdborozni
jo!” cim dolgozatdban, mely a Tani-Tani folydirat.
2008/45. szamaban jelent meg.) (A Szerk.)

Ki mit tud az alternativokr6l? Magyar Nemzet,
1988. december 27.

Vannak elemzdk, akik a korai —késébb irrelevanssa
vélt — alternativak egyikében a szabadkdmiivesség
befolyasat is tekintetbe veszik, a polgéri fejlédés
kiilé6nboz6 paradigmai kozott. (A Szerk.)

A Magyar Pedagogiai Téarsasag Mozgalompedagé-
giai Szakosztdlya kezdeményezésében 2006-ban
lezajlott kutatés és konferencia targyszerd, arnyalt
elemzést kisérelt meg az tuttorékkel valo ,egyesii-
1ésrél”. Gazdag dokumentumkatet latott napvilagot
P. Miklés Tamas kutatdsi zaréjelentésével, Bokody
Jézsef és Ormay J6zsef opponensi véleményével.
Nem mondhaté el azonban mégsem, hogy a se-
bek begydgyultak, és a tantk emlékezete madig
nem egységes. Mindenesetre az MPT kiaddsdban
»A Magyar Cserkészfitk Szovetsége és az Uttors-
mozgalom egyesiilése 1948-ban” cimmel megjelent
kiadvéany forrasértékinek tekinthetd. (A Szerk.)
V6. Ivasivka M.—Arat6 L.: Sziklatdbor — A magyar-
orszdgikatakombacserkészettorténete (1948-1988).
Uj Ember-Mérton Aron Kiadé, 2007.

A kommunista part vezetdinek viszonya megérne
némi elemzést. Vannak adatok arra nézvést, hogy
1956 utdn Aczéltél nem volt idegen cserkészet né-



ven Gjjaszervezni a gyerekszervezetet, mindeneset-
re az Orszemcsapatok Szovetségének kezdeménye-
zésében is megjelenik egy legitimaciés kisérlet (a
Kéznevelés 2007/37. szaméban Révész Gyorgy em-
lékeztetett erre egy jegyzetben). Elfogadott, hogy
moszkvai instrukcidra sziiletett a politikai dontés
ezen alternativdk elvetésére, s egy reformalt — vagy
reformaltnak latszé — Gttorémozgalom udjjészerve-
zésére. (V6. Trencsényi [szerk.]: Utak és térések.
Budapest: Uj Helikon Kiad6, 2006.) (A Szerk.)

10 Mészdros Istvan: Cserkészet és pedagdgia. Pedago-

giai Szemle 1984/7-8.; Mészéros Istvéan: Vita a cser-
készetrdl, de egy kicsit tobbrdl; E. Fehér Pal: Volt-e
politikamentes cserkészet? Kritika, 1985/11.)

11 Mészéros Istvan elGadédsa a ,Magyar Cserkészet

— Vildgcserkészet” cimd szegedi konferencidn.
(Tartozunk az igazsdgnak annyival, hogy az Ifjii-
sdgi Szemle cimt folydirat vette at az elhallgatas
utdn a nyilvanos beszéd szalat, az 1987/5. szamban
Gelencsér Katalin, Gergely Ferenc, Papp Emil és
Trencsényi Lasz16 folytattak beszélgetést.)

12 NB Jul6 ba’-t, aki utolsé éveiben a csillebérci ttto-

ré népmivészeti szaktdborok invenciézus szakmai
vezetdje lehetett, az Uttérévezets cimd folyoirat is
— kései elégtétel gyandnt — nekrolégban méltatta
1985/5. szamaban. Idetartozik az a kevéssé ismert
tény is, hogy ezekben az években (6sszefiiggésben
kiil6nb6z6 reformkezdeményezésekkel) az Uttors-
szovetség f6titkara hivatalos levélben kapott indit-
véanyt arra nézve, hogy a szervezet legfébb testiilete
deklaralja, hogy a Magyar Cserkészfitik Szovetsé-
gét elismeri jogelédjeként. Az inditvany nem ka-
pott valaszt. (A Szerk.)

13 A Magyar Cserkész Szovetség Ideiglenes Orsza-

gos Intézd Bizottsdganak allasfoglaldsa. Megjelent
a Magyar Nemzet november 4-iki szdmaban. Ala-
ir6k: Dr. Urhelyi Janos, az IOIB elncke, Béres Fe-
renc, Bene Kalmén, Dr. Bodolay Géza, Csongradi
Jend, Dudas Lészl, Kiss Imre, Krist6 Nagy Istvan,
Dr. Liptai Laszl6, Molnar Istvdan, Morvay Péter,
Papp Emil, Pusztai Janos, Sardy Gyorgy, Dr. Teleki
Janos, Stit6 Istvéan, Dr. Varga Gyorgy.

14 Kozreadja a Reform, 1988. december 9-iki szdmé-

ban. (Megjegyezziik, hogy ez a ,,posztmodern, vila-
gias” irdnyzat Nyugat-Eurépaban jéforman uralko-
dé volt ezekben az id6kben. (Erre mér Nagy Laszl6
szegedi elGadasa is utalt, de érdemes nézni pl. a
német cserkészek weboldalait - www.scoutnet.de/
rdp. — A Szerk.)

15 A ,Muzeumkavéhaziak”, a ,kivaltak” listaja: Bene

Kélmaén, Csongradi Jend, Dudas Lészl6, Kiss Imre,
Dr. Liptai Laszlé, Molndr Istvan, Sardy Gyorgy, Dr.
Teleki Janos, Dr. Urhelyi Janos.

16 Az uttér6mozgalom mennyiségi er6zidjanak

tempdja eben az idében roppant sajatsagosnak
mondhat6. Az 1989-es zankai ,reformkonferen-
cia”, egyben az iskola és mozgalmak elvélaszta-
sét szorgalmazo oktatdsi minisztériumi intézke-
dések nyomdn a millids nagysagrendd szervezet
egy év alatt 100 000-resre zsugorodott, évekig
tartotta azonban — olykor kifejezetten ellenséges
politikai kornyezetben — kb. 70 000-res tomegét.
Vératlanul erdsen, kb. 20 000 fével robbant be
a serdiilémozgalmak kozé a politikai ideoldgiai
terhektdl mentes ,,4H Klubok Mozgalma”, az ut-
torgszovetségbdl kivalo kordbban a ,holdingba”
tartozo szervezetek, elsGsorban a ,Magyarorszag
Felfedez6i Szovetség” is ebben a 20 000-res 1ét-
szdmmal tet6zott. Az ezredfordulét kovetd évek-
ben a létszdmadatok kovethetetlenné valtak,
szervezetenként néhdny ezernyi, sziik tizezernyi
szervezett tagot becstulhetiink. Lasd errdl Lau-
renszky Erng tanulményat a Raabe Kiad6 Veze-
tési Ismeretek cimid kapcsoskoényv-sorozatdnak
2002. decemberi kiaddsaban (Gyerekszervezetek,
serdiilészervezetek cimmel), ill. a http://www.
nk7.hu/nk7_files/File/rendezvenyek/revesz/moz-
galompedagogia.ppt#267,13, Ajanlott irodalom
cimd linket. (A Szerk.)

17 A Magyar Cserkészcsapatok Szovetsége kész egye-

siilni a Magyar Cserkészszovetséggel. Reformdtu-
sok Lapja, 1989. szeptember 3.

18 A Magyar Cserkészszovetség nyilatkozata. Refor-

matusok Lapja, 1989. szeptember 17.
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