Trencsényi LdszIlo

Hol volt, hol nem volt...

MONOGRAFIA AZ UTTOROINTEZMENYEK TORTENETEROL - RECENZIO

Alegnehezebb dolgaakozelmiltneveléstorténe-
ti kutatéjanak van. Oromére forrasok csaknem
végtelen kore 4ll rendelkezésre, a még konnyen
(akdr maganarchivumokban is) hozzaférhet6
dokumentumokat gazdag korabeli sajtéanyag
egésziti ki, s az ,,oral history” is rendelkezésére
all. Sét: személyes emlékei, a ,résztvevé meg-
figyelés” eszkoze is j6l alkalmazhaté. A forrasok
eme végtelensége ugyanakkor két nagy veszélyt
rejt. Az adatok , kasahegyében” nehezebb meg-
talalni azt a struktarat, amely hiteles leirashoz
vezet. Masfel6l: konnyebben téved az ,ideo-
logikus” kutatds mezejére: rendszerkritikai il-
lusztraciénak vagy éppen rendszerapoldgianak
illusztraci6jaként rendezi a kedvére szelektalt
forrdsanyagot. (Mindkét utébbira akad példa a
rendszervéltas el6tti korszak pedagogiatorténeti
kutatasai sordban.) Nadhazi Lajosban, az atto-
rémozgalom torténetének szorgalmas kutatéja-
ban is két szandék dolgozik. Aprdlékos poziti-
vista eszkozrendszerrel feltarni-dokumentalni
a tényeket. Olykor ez mar maga is hitvallas ér-
tékd, hiszen a mar-mér erészakos moédon fe-
lejtésre ©sztonzd ,rendszervalté ideoldgia” a
,detematizalas” buntetésével kivanta sijtani
az uttorémozgalmat. Korabban kozreadott kro-
noldgiaja—minden vitathat6 metodolégiai prob-
lémaja mellett — ezért is volt tébb mint hézag-
p6tlé dokumentum. De Nadhazi Lajos makacs
valloméstevéként egy nemzedék gyermekbarat
elszdnédsainak kivan igazsagot szolgaltatni. Leg-
utébbi munkaja, ,,A magyarorszagi attérGintéz-
mények torténete és adattara” cimd, 10 ivnyi
kotet (kiadta a Magyar Uttorék Szovetsége) az
,attér6hazak” emlékmive kivan lenni. Volt egy-
szer egy ilyen intézményrendszer is. Kispestt6l
Mosonmagyardvarig 1949-t61 1985-ig tart a kor-

szak, amely uttor6haz néven kozosségi 1étesit-
ményt, kozmivel6dési szinteret biztositott, 1é-
tesitett a gyerekvilag szdmara. Az elStorténet a
héabort utédni elképzelésekrdl (olykor utépikus
almokrdl) szdl, az ,utéjaték” napjainkig az ob-
jektumok funkci6valtasa, felszdmolasa torté-
nete. (Kar, hogy kevés sz6 esik a haboru elétti
ifjasagi élet hasonldé funkcidju objektumairdl,
izgalmas kérdés lehet példdul a cserkészottho-
nok és az attér6hazak kozti funkcionélis hason-
16sag és kiillonbségek elemzése.) A 40 esztendd
igen gazdag elemezni val6 problémékban is,
gondoljunk csak ideolégiai befolyasolas és valo-
sdgos kulturakozvetités dilemmaira, gondoljunk
a mozgalom és allam (a korszakban egyéltalan
nem leegyszeridsithet6en monolitikus) viszony-
rendszerére (a '70-es évek ,udjradllamositdsa”
kortilményei kozepette Nadhazi keményen bi-
zonyitja, hogy a mozgalom iranyitdsi mecha-
nizmusa ebben az idében tobb demokraciat
tartalmazott, mint az 4llami biirokracidé — ez
is adalék napjaink visszaemlékez4i szdmara a
»partadllam” korszakbéli sajatossdgait tekintve).
S gondoljunk az uttér6hézakban feladatot valla-
16 tobb ezer értelmiségi szakember (koztitkk mas
pélyan is hiressé valt, jegyzett személyek) sze-
mélyes élettorténetére, vagy éppen gondoljunk
az ,outputra”, az uttor6hazakban foly6 tehet-
séggondozb tevékenység nyoman szarnyra kapo
jeles mivészekre, tuddsokra, sportolékra (ez a
lista is megérne egy ,,misét”), vagy gondoljunk
csak arra a komplementer funkciéra, mellyel a
tarsadalmi integraciot, az esélyek egyenléségét
szolgaltdk e ,hazak”. Nadhazi — bar sejteti eze-
ket a kutatnivalékat — ilyen mélységti elemzésre
nem vallalkozik. Kutatéi hitvallasa: az adatok
— selejtezés, felejtés el6tti — 6sszegereblyézése,
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rendszerezése (kronoldégia — csaknem teljes, s
csaknem pontos —adattar, irodalomjegyzék teszi
teljessé a kotetet).

Leletmentés a kés@ébbi kutatds, torténelmi
mérlegkészités szamara. Mar a Kronoldgia lek-
toraként is volt vitdm a szerzGvel arrél a meto-
dolégiai kérdéssel, hogy a mozgalmi-politikai
centrumokban sziiletett (s a kozélet szabalyai
szerint jol dokumentélt) dontések, elhataroza-
sok, értékelések milyen mértékben tiikrozik az

. 9j
ifjo

0sGgi
szemle

2009 / tavasz

~egészet”, s mennyire torzitjak is a képet. Mi-
lyen eszkozrendszerrel lehet egy kronolégiai
mifaji munkédban ezen adatok mellé tenni az
ezernyi bézisszervezet tipikus és kiilénos tor-
ténéseit. Nos, ez uttoréintézmények esetében
kisebb e fénytorés-veszély, hiszen nem éri el a
szazat a vizsgalat targya. De talan mégis olykor
ez az ,alulnézeti” tényfeltaras lehetne gazda-
gabb. Vagyis: Nadhézi Lajos kotetének az is ér-
deme, hogy tovédbbi finomkutatasokra 6szt6noz.




