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KUTATASI ZAROTANULMANY A KOSZEGEN ELO 14-29 EVES FIATALOKROL

A kutatéasrol

A DIODATA Szociolégiai Kutat6 és Tanacs-
adé Iroda az Excenter Kutatékozpont és a
SocioScope koézremiikodésével Készeg varos
Onkorményzatdnak megbizasabél szociolégiai
kutatast végzett a Készegen él6 14-29 éves fia-
talok korében azzal a céllal, hogy eredményei
segitsék el6 a varos Ifjusagi Koncepcidjanak
kidolgozasat. A standard kérdéives felvételt
kérdezdbiztosaink 2009. marcius 27. és aprilis
22. kozott a megkérdezettek lakdsan, személyes
megkeresés sordn készitették el. A Kozigazgata-
si és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti
Hivatala a kutatdshoz hasznélt 250 személyes
mintat gy készitette el, hogy az a Készegen &l-
landé lakosként é16 2453 14-29 év kozotti fia-
talt nem és életkor szerint ardnyosan képviselje.
A megkérdezenddék kétszer 100%-os pétcimet
tartalmazoé listdja az érintett évjaratokhoz tar-
tozé fiatalokat 10,2%-0s aranyban képviseli.
A véletlen levalogatas révén az alapsokasag
barmely tagjdnak egyenld esélye volt arra, hogy
a mintdba vagy a pétmintakba bekertiljon.

A terepmunka soran kérdezdbiztosainknak
haromszori sikertelen megkeresés utan volt
lehetdségiik a fémintaban szerepld személlyel
azonos nemt, azonos életkori csoportba tarto-
z6 személy potcimét kérni. Ha a dupla pétcim
hasznalata sem vezetett eredményre, akkor a
kérdezének kellett a két el6bbi kritériumnak
megfelel6 és a megkérdezést vallalo fiatalt talal-
nia az eredeti f6cim koézelében. A megkérdezett
250 fiatal koztl f6cimen 156 személyt értek el,
potcimen késziilt 93 interju, és minddssze egy
személyt kérdeztek kvotas kivalasztassal. A kér-
dezébiztosok munkajat véletlenszerd kivélasz-

tassal ellendriztiik, minden tizedik megkérde-
zett fiatalt elektronikus tton Gjra megkerestiink
és arra kértiik, hogy a kérdezés kortilményeit,
a kérdezdbiztosok munkajat véleményezze. A
fémintéatol val6 eltéréseket az adatfeldolgozas
el6tt silyozassal korrigaltuk, igy a 250 személy
adatait tartalmaz6 adatbazis életkor és nemek
szerinti belsé ardnyai megfelelnek a f6cim 6sz-
szetételének.

A kutatas témablokkjainak sordba a javasla-
taink alapjan, a Megbizdval tortént egyeztetés
nyomaén a kovetkezd kérdésblokkok keriiltek:

* Afiatalok (és felmendik) esetleges kGszegi ko-
tédése

* A megkérdezett csaladhaztartdsanak osszete-

véi, a csalddnagysag és a jovedelemtulajdo-

nosok

Lakasuk tagoltsaga, komfortossdga

* A megkérdezett sajat generaciéjanak hatarai,
kortars barati korének terjedelme, forrasai

* A megkérdezett elvarasai és elégedettsége a
lokalis tarsas terepek kapcsan

* Vannak-e stabil talalkozdéhelyei a megkérde-
zettnek, ezek elérhetdsége, fontosabb jellemz6i

* Tanulds-munkavégzés, tények, elképzelések

a kulfoldi tanulds, munkavégzés kapcsan

Esetleges csaladi hiteltorlesztéseik emelkedé-

se, megélhetésiik szubjektiv mérlegelése.

Jov6képiik néhany eleme

Készeggel és Magyarorszaggal kapcsolatos

szubjektiv itéleteik, ill. prognézisuk a varos

személyiikhoz kapcsolhat6 megtart6 erejérél

A kutatas kérd6ivében e témablokkok elté-
r6 részletességgel szerepeltek. A kétfordulés
prébakérdezés elsd részét magunk végeztiik, a
masodik fordulét egy tapasztalt kérdezébiztos
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készitette. Az elsG prébakérdezést kovetSen
kérdéivterviinket néhany kérdéssel kiegészitet-
tik, igy alakult ki a munkénkban hasznélt, 29
kérdésbdl és személyi adatokbdl &llé kérdéiv,
melyet a megbizéval egyeztettiink. Eredeti el-
képzeléseinket azért tudtuk kiegésziteni, mert
az elsd probakérdezés nyoman meggy6zédtiink
arrdl, hogy az interji 15-20 percesre tervezett
hosszat a kiegészitések utdn sem lépjuk tal.
A felsorolt témablokkokat kovets személyi kér-
désekkel a legfontosabb szocio-demografiai ada-
tokat rogzitettitk. Kérd6iviink kiegészitéseként
a kérdezdbiztosok jellemezték azt az épiletet,
amelyben a megkérdezett lakasa talalhaté.

Eredményeinkrél szdmot adé dolgozatunk-
ban a tartalmilag osszefiiggé témablokkokat
egységes fejezetekben tekintjiik at, ahol sziiksé-
ges utalunk a tanulmany maés részeire. A kér-
désekre adott vélaszokat az elemszam korlatai
miatt tobb kérdésnél is 6sszevontuk. Igy jartunk
el az életkorok esetében, ahol nem a 16 évjarat
szerint tagoljuk a valaszokat, hanem négy évet
atfogd életkori csoportokat képeztiink. Hasonl6
megfontoldsokbdl a foglalkozasi csoportokat is
osszevonva kezeljiik. A haztartasokban egytt
él6 csaladtagokr6l megismert elemi valaszok-
bél utélag képeztitk azt a csaladhéztartas ge-
neraci6s szerkezetét jellemzd valtozot, amely
alkalmas a megkérdezettek sajat generacidja
mellett a veliik €16 sziil6k, és a megkérdezettek
gyermekeinek egytittesét négy, egymast kiza-
r6 kategoéridban attekinteni. A zarétanulmény-
ban, az adatok 6sszefiiggéseinek vizsgédlata so-
ran el6fordul, hogy csak azoknak a vélaszaira
épithetunk, akiknek az adott kérdést fel kellett
tenni. Ilyen esetekben az elemszamot jelz6 N
utdn megadjuk az éppen érvényes elemszamot.
Az adatok, tablazatok, grafikai megjelenitések
cime utdn az elemszdm mellett feltiintetjiik,
hogy gyakorisag-, vagy %-adatokat, esetenként
salyozott atlagot (x) kozlunk.

A kérdezék munkajat Rakli Lasz16 iranyitotta,
az adatfeldolgozdshoz hasznalt rogzitétile Mol-
nér Istvan munkaja. Nekik és a kutatdsban részt
vevé tobbi kolléganknak is eztton koszonjitk
a vallalt hataridére befejezett, preciz munkat.
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Ennek nyomén az elkésziilt kérdGiveket teljes
korden feldolgozhattuk, hiszen a 250 standard
interjubdl egyetlen lényeges adat sem hiany-
zott. Kilon koszonettel tartozunk minden ké-
szegi fiatalnak, akik kérdéivinkre vélaszoltak,
hiszen elsésorban nekik kdszonhetd, hogy ezt a
kutatast elkészithettiik.

A készegi fiatalok alapvetd szocio-
demografiai jellemz6i

Miel6tt részletesebben belefognank a készegi
fiatalok élethelyzetének leirdsaba, érdemes fi-
gyelmet forditanunk az alapveté szocio-demo-
grafiai jellemzdékre, melyekbdl megtudhatjuk,
hogy milyen alapmegoszlasok jellemzdek meg-
kérdezettjeinkre.

Nemek tekintetében kiegyenlitett eloszlast
talalunk: megkérdezettjeink fele (52%) férfi,
masik fele (48%) né volt. (A Kozponti Statisz-
tikai Hivatal szerint az orszdgos adatok is na-
gyon hasonléak ebben a korcsoportban — 51%
férfi, és 49% né.) (KSH, 2009) Az életkor alap-
jan négy csoportba soroltuk a fiatalokat: a legif-
jabb 14-17 éves korosztalyba tartozott minden
harmadik (33%) kérdezett, a 18-21 évesekhez
nagyjab6l minden negyedik (23%), hasonléan
a 22-25 évesekhez (24%), mig a legidésebb kor-
csoportba tartozé 26-29 évesek a kérdezettek
otodét (20%) alkotjak. Lathatéan életkori cso-
portokon beliil is nagyjabdl fele-fele a férfiak és
nék aranya. (1. bra)

A mintaba kertiiltek tilnyomo tobbsége (87%)
egyediilallé (az orszagos atlag 71%), valamivel
tobb mint minden tizedik fiatal (13%) hazas,
vagy élettarsi kapcsolatban él, és mindéssze
egyetlen kérdezett vallotta magat elvaltnak. Eb-
bél is kovetkezik, hogy nagyon alacsony a kér-
dezettek kozott a gyermekesek ardanya, csupan
kevesebb mint minden tizedik (8%) fiatalnak
van gyermeke. Korcsoportok szerint megfigyel-
hetd, hogy csupan a legidésebb korosztalyban,
a 26-29 évesek korében vannak jelen igazan a
hézasok, ahol négytizedes (42%) salyt képvisel-
nek. (2. dbra)



1. dbra. Nemek ardnya a korcsoportokban
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2. dbra. Csalddi dllapot szerinti megoszlds a korcsoportokban
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Jellemzéen a ndék kordbban hazasodnak,
ugyanis koriikben a teljes 14-29 éves korcso-
portra vetitve kétszer annyi hézast talalunk,
mint a férfiak kozott. Hasonlé eredményt tala-
lunk a gyerekszam és a nem Osszefiiggésében,
jellemzden a néknek inkdbb van - velitkk egy
haztartasban él6 — gyermekiik, mint a férfiak-
nak, illetve elmondhaté, hogy mig a fiatalabb
korcsoportokban szinte egyaltalan nem szamol-
tak be gyermekrdl, addig a 26-29 évesek cso-
portjaban minden negyedik kérdezettnek (25%)
van egy vagy tobb gyermeke.

A kérdezettek iskolai végzettsége az életkori
sajatossagokbdl addéddan kevésbé informativ

60% 80% 100%

(ti. a 14-29 éves korcsoport tagjainak toredéké-
nél szamit a jelenlegi iskolai végzettség végle-
gesnek). Az Ifjlisag2008 gyorsjelentése is meg-
allapitja, hogy az oktatds expanziéja tovabb
folytatédott, az ezredforduléhoz képest a 25-29
évesek korcsoportjdban megnégyszerez6dott a
jelenleg is tanuldk ardnya. (Bauer-Szabd, 2009)
Mindezzel egyitt megallapithat6, hogy a kér-
dezettek 45%-a legfeljebb az altaldnos iskolat
végezte el, szakmunkasképzét 15%-uk, kozel
minden harmadik (31%) kérdezett érettségizett,
és nyolc szdzalék diplomaval is rendelkezik. (3.
dbra)
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3. dbra. Iskolai végzettség szerinti megoszlds

Féiskola, egyetem

Szakkozépiskola,
gimnazium
31%

Szakmunkésképzd
15%

A készegen é16 fiatalok csaladi és
lakasviszonyai

A megkérdezett fiatalok koziil csak harom sza-
zalék él egyszemélyes héztartdsban. Megha-
tarozo tobbségiik (88%) 2, 3, 4 és 5 személyes
csaladokban él, melyekben elsGsorban sziilé(k),
koziiliik is elsgsorban anyjuk, testvérek, élet- és
héazastarsak, mas rokonok, elvétve (minddssze
2% esetében) a rokoni kapcsolatokon kiviili
személyek alkotjak a kdszegi fiatalok otthoni
kornyezetének mindennapos kapcsolati halé-
jat. A csaladhaztartdsokban egytitt é16 szerep-
16k szdman tudl ismerjiik a jelen 1év6 személyek
részletes felsorolaséat. Ennek alapjén, az adatfel-
dolgozas egyik els6 1épéseként, megalkottuk a
csaladok generacids szerkezetének négy kategé-
ridjat. Ezek alapjan elkiilonithetjiik, hogy a ké-
szegi fiatalok héaztartdsaiban sziil6k, gyermek-
(ek), ill. élet- és hazastarsak is jelen vannak-e.

=
%

8 altalanos alatt

|79%

8 altalanos
37%

Az 4j valtozét két esetben nem szamolhattuk
ki, mert a mintaba olyan fiatalok is bekertiltek,
akik allami intézetben nevelkednek, igy rajuk
vonatkozéan nem értelmezhet§ a kérdés. Ily
moédon a héztartdsok generdciés szerkezetérdl
248 esetben jutottunk adatokhoz. Aranyuk az 1.
tablazat szerinti atfogd képet mutatja.

A négy kategoéria ardnyait érdemes két parban
szemlélniink. Egyfeldl atlathatova valik, hogy a
készegi fiataloknak mindossze 17%-a él 6nall6
haztartasban, bé négyotodiik a sziileivel kozos
csaladhéztartas tagja. A sajat gyermekiiket ne-
vel6 (két- és haromgeneraciés haztartdsokban
616), mindossze kilenc szézalékot kitevd fiata-
loknak kozel fele sziileivel él. Ez arra utal, hogy
a gyermekneveléssel jar6 felelGsséget, kotele-
zettségeket vallal6 fiatalok jelentds aranyban
nem tudnak vagy valamiért nem akarnak a szii-
161 hazbél elkoltozni. Erre célszerd lesz akkor
emlékezniink, amikor a lakdsok komfortelemeit

1. tabldzat. A csalddhdztartdsok generdcios szerkezete (N = 248, %)

%

Felmeng kétgenerécios (szilével, gyermektelen) 79

Egygenerécios (sem szilg, sem sajat gyerek) 12

Gyermekes kétgenerdcios (sajat gyermekkel, sziil6 nélkil) 5

Haromgeneracios (sztilgvel, gyermekkel) 4
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vetjitkk egybe a haztartasok generaciés szerkeze-
tével.

Azt feltételeztiik, hogy a csaladhaztartdsok
generdci6s szerkezete erdsen kapcsolddik az
életkorhoz. Nézziik, az életkorban el6re halad-
va miként valtozik a generaciés struktdra! (2.
tablazat)

Félkovér kiemeléssel azokat a cellakat jelol-
tiik, amelyekben az atlagot markdnsan megha-
ladé aranyokat taldltunk. Az elsé két életkori
csoportban elvétve fordulnak elé olyan fiatalok,
akik kivaltak a sziileik csalddhéaztartasabol, és
még a 22-25 évesek korében is a kiszegi fiata-
lok egészét jellemzd, 80% a sziil6i haztartdsban
él6k aranya. A megkérdezettek legidésebb év-
jarati csoportjaban a 25 évnél idGsebbek koré-
ben taldlunk jelentds aranyvaltozast, itt 58%-ra
csokken a sziileikkel kozos haztartashoz tarto-
z6k stlya. Ebben az életkori savban viszont az
atlag kétszerese a sziileikkel és sajat gyerme-
keikkel é16, haromgeneraciés csaladok eléfor-
dulasa.

Az eddigiek nyoméan a fiatalok szamottevd
aranyu oOnéllésodasanak fordulépontjat a 25.
életév tajan kell kijelolntink. A felnétté valast
Gjabban mar nem tudjuk leirni egyenes vona-
la folyamatként, az életesemények jelentds ré-
szét igen sokszor a visszafordithat6sag jellemzi.
Az els6 munkaba lépést koveten djra didkka
vélhatnak a fiatalok, elkoltozhetnek otthonrél,
majd ismét a szi1l6i haz falai kozé koltozhetnek,
hosszabb parkapcsolatot koévetden rovidebb-
hosszabb ideig ismét egyediil élhetnek, de a
gyermekvallalds nyomén kialakult Gj élethely-
zet megfordithatatlan.

Az egyenes vonald, szekvencidlis fejlédés el-
méletének hivei a hatvanas években még csu-
pan ,szerep-moratériumként” jellemezték az
eltérg tarsadalmi szerepek, életre sz6l6 kovet-
kezmények nélkiili kiprébalasanak lehetéségét.
Ma mar egyre nyilvanvalébb, hogy a kiilonb6z6
életesemények megfordithatésaga, Gjrajatszasa
a fiatalok felnétté valasanak bonyolultabb fo-
lyamatat jellemzi. Ebben egy-egy visszalépés
nem az idedltipikus ,felnétt” status felé hala-
das atmeneti megtorpandsat jelenti, hanem a
felnétté véalas egészének egymadst keresztezd
szalakbdl szervez6dé szovevényét. Ugyanak-
kor ha egy ifjubdl sziils lesz, az olyan 4j élet-
mindséget jelent, és ezzel egyiitt felelGsséget,
életformavaltast kovetel, amelyet a szélesebb
tarsadalmi kérnyezet és a sziikebb szubkultu-
ralis kozeg egymastol eltérd reagalasai esetében
sem lehet konfliktusmentesen visszaforditani.
Somlai Péter ezt tomoren igy jellemezte: ,Ha az
embernek gyereke van, akkor gyereke van... Ha
az ember egyszer sziil6vé vélt, akkor onnantél
kezdve szil6.”?

Az eddigieket egytitt szemlélve azt kell mon-
danunk, hogy ez a valtds még a 22-25 évesek
csoportjaban is mindgssze 25% esetében ko-
vetkezett be, a naluk fiatalabbak korében pedig
csak elvétve talalunk olyanokat, akiket a maso-
kért viselt felel6sségvallalasuk alapjan felnétt-
nek tekinthetiink.

A felnétt status gyermeknevelés vallalasa-
ban tetten érheté indikatorat nem véletlentil
taldljuk ilyen alacsony eléforduldstnak. Sz6-
l6ban természetesen elvétve vallalnak gyerme-
ket a fiatalok, és hazastérsi, tartés parkapcso-

2. tdbldzat. A haztartdsok generdcids szerkezete életkori csoportok szerint (N = 248, %)’

felmend 1 generacids 2 generacios 3 generacios z
2 generacios gyerekkel sziilgvel,
gyerekkel
14-17 éves 95 4 - 1 100
18-21 éves 86 9 3 2 100
22-25 éves 76 19 2 3 100
26-29 éves 50 24 18 8 100
z 79 12 5 4 100
BOgr
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IfjGsag és hornuezet

lati helyzetben igen kevesen élnek kozulik. A
megkérdezetteknek egészében véve is csupén
18%-a €l tartés parkapcsolatban (élettarsi, vagy
hézassagi kapcsolatban), és az életkor szerinti
tagoltsdg mentén erdsen eltérd ardnyokat talal-
tunk. Ezt az 6sszefiiggést mutatja a 4. abra osz-
lopdiagramja.

A legfiatalabb évjarati csoportokban elvétve
felting parhelyzeteket egyértelmtien a vélet-
len hatdsanak tekinthetjiik. Elséként a 22-25
év kozottiek esetében beszélhetiink arrél, hogy
kortikben mar szamottevé ardnyban fordulnak
elé pérkapcsolatban é16 fiatalok. Mindéssze a

legidésebb korcsoportban, a 25 év felettiek ko-
rében talalunk ugrasszerd emelkedést. A par-
helyzetben él6k stlya még ebben az évjarati cso-
portban sem éri el csoporthoz tartozék 50%-at.
Ilyen parkapcsolati aranyok mellett az lenne a
felting, ha az elsg tablazatban latott, 6sszesen
26%-nél magasabb ardnyban taldlndnk csaldd-
jaikban gyerekeket.

Mint azt e fejezet elején emlitettiik, érdemi
ardnyban a 2, 3, 4 és 5 személyes haztartasok
fordulnak elé a megkérdezettek korében. A rész-
letes tagolast feltiintetd 5. dbra a minta egészé-
ben tapasztalt csalddnagysag-aranyokat mutatja.

4. abra. Tartés parkapcsolatban él, az életkori csoportok szerint (N = 250)°
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42
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5. dbra. A haztartdsokhoz tartozé személyek szama (N = 247)
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A killéonb6z6 nagysagi csaladok ardnyait
feltiintetd, balra eltolt haranggorbe két rész-
re tagolhaté. Egy és hat személy kozott kozel
szabalyos, markdnsan balra, az alacsonyabb
csaladhéaztartds-1étszamok iranyaba eltolt ké-
pet latunk. Ez a gorbe a leggyakoribb, négy-
tag csaladok mellett az ennél kisebb, ill. az
ennél nagyobb csalddhaztartasok eléfordulasat
41:28%-osnak mutatja. Ennek a féloldalassag-
nak megfelel6en a gorbe jobb oldaldn az 6t sze-
mélynél nagyobb csaladok esetében csak 10%
alatti el6fordulasokat latunk. Mindez az atfogé
képnél tagoltabb elemzésekben olyan véletlen-
szerd eredményekhez vezetne, ami indokoltta
teszi, hogy ezeket a tovdbbiakban a négy szemé-
lyes haztartasokkal 6sszevonva kezeljiik.

A csaladhaztartdsok nagysaganak tagoltsagat
tobb metszetben is megvizsgaltuk, ezek koziil
érdemi Osszefiiggést a haztartasok generacios
szerkezete és a csalddokban egyiittélk szama
kozott talaltunk. Ezt a kapcsolatot tartalmazza
a 3. tdblazat.

Az atlagtél markéansan eltérd cellatartalmakat
ebben a tdblazatban is kovér kiemelésekkel je-
loltitk. A készegi fiatalok legnagyobb csoportja
- a sziileikkel kétgeneraciés haztartdsban é16
197 személy — a csaladnagysag tagoltsdgat egé-
szében véve meghatarozénak bizonyult. Olyan
kevéssé térnek el az 6sszképtél, hogy csoport-
jukban egyetlen kiemelést sem kellett hasznal-
nunk,

A generaci6s szerkezet tobbi csoportjaban vi-
szont szilikségessé valtak a kiemelések. A gyer-
mektelen, egygenerdci6s haztartdsokban az
egy- és a kétszemélyes csalddnagysag haladja
meg jelentGsen az atlagot. A gyermekiikkel €16,

kétgeneracios haztartasokban a dominans, ha-
romszemélyes csalddnagysag kozel kétszerese
az atlagos eléfordulasnak. A kérdezettek legki-
sebb, minddssze kilencszemélyes csoportjaban,
a haromgeneracids haztartasokban pedig a négy
személynél is nagyobb csaladok kiugré stulyara
kell figyelniink.

Téblazatunkban mar rdnézésre is igen erds
keresztkapcsolatra utal a kiemelt cellatartal-
mak diagonalis elrendezédése. A szignifikancia
szintre utalé adatokat jegyzetben megadtuk, de
ez még nem indokolna a tablazaton beliili ke-
retes kiemelést. A kerettel jelolt tizenot cella
megkiilonboztetése azért valt fontossa, mert az
idetartozé megkérdezettek (50 személyt atfogo)
csoportjaiban zajlik a felné6tté valas hol harmo-
nikus, hol ellentmondésokkal terhelt folyamata.
Ok élnek abban az életfazisban, amelyben a sa-
jat haztartds megteremtése vagy annak megold-
hatatlansaga és a gyermekvallalasrél hozhaté
stlyos dontések egyarant el6fordulnak. Ezekben
a csoportokban tobben mar dontottek — vagy ép-
pen dontési helyzetben élnek —, néhanyan még
csak tervezgetik dontéseiket, masok pedig erds
,oncenzuraval” tervezni sem mernek.

Amit a felnétté valasrol kordbban irtunk, azt
itt, a készegi fiatalok az elhatarolt haztartés-
szerkezet-csoportokban élik 4t mindennapos
valésagként, ez tette indokolttd kiemelésiiket.
A sziileikkel él6 tobbség még csak készil éle-
tének erre a szakaszéra, esetleg nem is latja at,
hogy az évek muldsaval ehhez az életszakasz-
hoz keriil egyre kozelebb.

Az eddigiek alapjan azt kell mondanunk, hogy
a készegi fiatalok jelentds tobbsége objektiv
kényszerek nyoman még nem jutott el az ¢nal-

3. tdbldzat. A csaladok nagysdga a hdaztartdsok generdcios szerkezete szerint (N = 247, %)*

1 személy 2 3 4 4 felett z
Felmeng 2 generaciés n =197 - 9 27 36 28 100
1 generécios n= 29 28 45 10 7 10 100
2 generacids gyerekkel n= 12 - 8 42 25 25 100
3 gen. szildvel, gyerekkel n= 9 - - 22 22 56 100
z 3 13 26 31 27 100
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losodas lehetGségéig, és csak igen kis résziket
terheli a sajat gyermekiikért viselt ellatasi, gon-
doskodasi kotelezettség. Eletprogramjuk fontos
mozzanata, hogy olyan kériilményeket hozzanak
létre, amelyben ezt a felelGsséget vallalhatjak.
E programnak kétségkiviil az egyik legnehezebb
része az olyan lakaskoriilmények kialakitésa,
amelyben a gyermekvallalds és a személyes inti-
mitas irdnti igényeik egyarant beteljestilhetnek.
A megkérdezettek lakashelyzetének vizsgélata
soran ez ut6bbi szempontot is figyelembe vettiik.
Ennek megfelelden a lakasok nagysagat, komfor-
tossaganak tobb 6sszetevdjét és a lakdson beliili
sajat tér 1étét egyarant vizsgaljuk.

A lakasviszonyok jellemz6inek korébdl ada-
tokkal rendelkeziink a laké- és fiirdgszobédk
szamarol, az erkélyek, ill. teraszok, a kertek/
tetGteraszok és a lakdsokhoz/hazakhoz tartozo
gardzsok létérdl, tovabba arr6l, hogy van-e a
fiataloknak sajat (dontéen éltaluk hasznalt) la-
készobdjuk. Adataink kisebb részét finommet-
szetekben is értelmezniink kell, tobbségiiket a
f6bb tendencidk bemutatasaval tekintjitk at. 6.
abrank a lakészobak szamat ismerteti.

A megkérdezettek tobbsége arrdl szamolt be,
hogy lakdsukban (hdzukban) tagolt lak66vezet
van (és tobbnyire nem is éppen csak tagolt, hi-
szen 62% a legalabb harom lakészobabdl allé
otthonok ardnya). Ezzel szorosan Osszefiigg,
hogy egyszobas lakasrdl/hazrél sokkal ritkab-
ban (3%) széltak a valaszok, mint négy-6t szo-
bés (18, ill. 16%) otthonokrél. A hazai kutatési
eredmények adatai szerint altaldnos jelenség,
hogy a févarostdl a kisebb telepiilések felé ha-
ladva emelkedik a lakéingatlanok alapteriilete
és szobaszama. Sajat eredményeink sorabél 6sz-
szevetésre alkalmasak a fGvéros ,jobb” keriile-
tei kozé tartozo6 14. keriiletben, Zugléban meg-
ismert adatok, ahol az ott él6k tobbsége akkor
is zugléi lakos szeretne maradni, ha valamiért
szivesen koltozne masik lakéasba.

Az egybevetés kedvéért nézzik egyutt a két
adatsort! (4. tdblazat)

Készegen a harom szobabél 4llé otthono-
kig minden lakasnagysag ritkabban fordul elg,
mint Zugléban, az ennél tébb lakészobabdl all6
lakédsok viszont Készegen magasabb aranyuak.
Ez legalabb annyit jelent, hogy a készegi fiata-

6. dbra. Lakdszobdk szama a megkérdezettek lakdsdban (N = 249)

Ot vagy annal tébb  Egy szoba, 3%

16%

Ketté
35%
Négy
18%
Hérom, 28%
4. tabldzat.
Egy szoba Két szoba Harom szoba Négy szoba Tobb szoba
Zuglé, 2007 8% 47% 35% 7% 3%
Készeg, 2009 3% 35% 28% 18% 16%
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lok otthonai tagoltabbak, differencidltabb la-
kashasznalat lehetdségét kindljdk, mint amit a
zugléi fiatalok kérében megismertiink.

A komfortelemek vizsgalatat a fiirdGszobéaval
kezdtiik. A harom valaszhidny miatt 247 meg-
kérdezett valaszait hasznéljuk. Valamennyien
fiird6szobas lakasban élnek, melyek koziil 26%
dupla komfortos. Ezek elsésorban a magasabb
szobaszamu lakédsok jellemzdi. A lakasok ta-
goltsaga és a fiirdészobak szama kozotti kap-
csolatot az 5. tdblazat foglalja 6ssze.

Tablazatunk alapjan tobb mozzanatot kell
kiemelntink. Tl azon a mar ismertetett té-
nyen, hogy akik vélaszoltak a kérdésre, vala-
mennyien fiirdészobas otthonokban laknak. A
legkevésbé tagolt lakasokhoz egyetlen kivétel-
tél eltekintve egy fiird6szoba tartozik. Hairom

IfjGsag és lhornuezet

lak6szoba esetén még mindig csak elvétve ta-
lalunk két farddszobat. Az ennél osztottabb
otthonokat viszont tébbségiikben dupla kom-
forttal épitették, vagy ilyenné alakitottdk at.
Mindez a torekvést jellemzi, hogy a tagoltabb
lakdsokban €16, nagyobb létszdma csalddok
tagjai egyidejtleg tobb fiirdészobdhoz férhes-
senek hozza.

Ezt kovetden a flirdGszobdkat a tovabbi kom-
fortelemekkel egytitt akarjuk kezelni, ezért beér-
juk a kétpolustt megkozelitéssel: van firdGszo-
ba egy fiatal lakdsaban, vagy nincs. Ugyanigy,
mint az otthonok kényelmét, hasznalhatésagat
emeld, tovabbi lakastartozékok esetében. A fir-
dészoba, az erkély vagy terasz, a kert vagy tet6-
terasz, és a garazs el6fordulasat kozos oszlop-
diagramon mutatjuk be. (7. dbra)

5. tablazat. A fiird6szobdk szama a lakdsok (hdzak) szobaszdma szerint (N = 246, %)°

egy firdGszoba ketté z
Egy szoba n= 8 100 0 100
Ketté n =85 99 1 100
Hérom n = 68 88 12 100
Négy n=45 47 53 100
Négynél tshb  n = 40 20 80 100
> 74 26 100

7. dbra. A lakdsok (hdzak) kényelmét szolgdlé komfortelemek eléforduldsa

100% - 1o

80% -

60% -

40%

20%

0% -

Furdészoba Erkély vagy Kert vagy Garazs
terasz tetGterasz
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Az o0sszképr6l azt kell mondanunk, hogy
nemcsak a flirdészobak el6forduldsat tekint-
hetjiik kedvezdének, hanem a figyelemmel ki-
sért tovabbi komfortelemek is magas aranyban
tartoznak a megkérdezettek otthonaihoz. Még
a jellegzetesen hianycikknek szdmit6 garazs is
a lakdsok/hazak kozel felében a csalddok ren-
delkezésére all. Ez nemcsak a jarmtivek allapo-
tdnak megkimélését teszi lehetévé, de azzal is
noveli a komfortossdgot, hogy sokféle taroldsi
célra is alkalmas helyet biztosit a csaladoknak.

Az igy attekintett alaphelyzet arrél még nem
ad felvildgositast, hogy ezen belil egy-egy la-
késban a négy figyelemmel kisért komfortelem
0sszeadddd hatdsa mennyire teszi kényelmeseb-
bé, hasznédlhatébba a megkérdezettek otthonait.
A megkérdezettek killonbozé csoportjainak 6sz-
szehasonlitasdhoz olyan mérdszam sziikséges,
amely egyetlen adattal jellemzi a fenti dbra osz-
lopaiban megjelené informaciékat. Ennek a ko-
vetelménynek a négy komfortelem el6fordulé-
sdnak atlaga (x) minden szempontbdl megfelel.
Ez a mutat6 elméletileg 0 és 4 kozotti értékeket
vehet fel, és képes a mintaban szereplék cso-
portjainak tomor jellemzésére. (6. tdblazat)

A lakasok/hazak komfortelemeinek egyittes
el6fordulasat jellemzé mutaté a szobaszdmok
emelkedése mentén a négyszobas otthonokig
egyre nagyobb lépésekkel emelkedik. Az en-
nél nagyobb szobaszamok esetében viszont
mar nem taldlunk érdemi eltérést. Az 6tszobds
vagy ennél is tagoltabb otthonokhoz prakti-
kusan azonos mértékben tartoznak a vizsgalt
komfortnoveld lakaselemek, mint amit a négy-
szobas lakasoknal lattunk. Ez azt jelzi, hogy la-
kéik mar a négyszobas lakdsok/hazak esetében
is szinte mindent megépitettek, kialakitottak
azokboél a komfortelemekbdl, amelyeket kuta-
tasunk sordn figyelemmel kisértiink. Es ez a

megkérdezettek 34%-ara jellemzd, amit a ma-
gyar kortilmények ismeretében méltan tekint-
hetiink magas ardnynak.

A lakéskorilmények kozil még egy olyan
mozzanatot vizsgaltunk, amelynek szerepe le-
het az otthonossag kialakitdsdban. Ez a sajat
(vagy dont6en a megkérdezett altal hasznalt)
szoba. Nézziik, mennyire all rendelkezésre a
készegi fiatalok lakdsaiban olyan tér, amely az
eltéré mértékd, de mindig meglévé csaladi nyil-
vanossag mellett is a sajat ,felségteriilet” inti-
mitdsat nydjthatja. A kérdésre valaszold 248
megkérdezett 67%-a éllitotta, hogy lakasukon
belil van sajat szobédja, 30%-uk egy csaladtag-
gal kozos szobat haszndl, és csak harom sza-
zalék allitotta, hogy tobb csaladtaggal kozosen
hasznalt szobaja van otthonukban.

Ez a lehet6ség természetesen nem azonos
mértékd a killonbozéképpen tagolt lakasok ese-
tében. A szobaszdm mentén mar csak a sajat
szoba lehetfségét vizsgaltuk, hiszen ilyen la-
késban él a megkérdezettek jelentds tobbsége.
A szobaszam és a sajat szoba Gsszefiiggését a 8.
abra oszlopdiagramja szemlélteti.

A lakésok szobaszdma mentén a sajat szoba
el6fordulédsi aranyai a haromszobas lakasokig
jelentds lépésekkel emelkednek, majd az ennél
tobb szobabdl all6 otthonoknal mar csak kisebb
iitemben nének. Ennek alapjan azt mondhat-
juk, hogy a haromszobas vagy ennél is tagol-
tabb lakasokban é16 megkérdezettek dominéns
tobbségének rendelkezésére all a csalddon be-
lili intim szféra. A kiillonb6zé szobaszamokra
jellemzd elemszam alapjdn az is egyértelmd,
hogy a készegi fiatalok jelents hanyada (62%)
ilyen lakdsokban lakik.

A lakasviszonyok jellemzésébél nem hagy-
hatjuk ki a csaladok generaciés szerkezetének
és a sajat szoba adottsdganak o0sszefiiggését.

6. tablazat. Négy komfortelem el6forduldsa a szobaszdm szerint (N = 249, x)

Szobaszam 1 2
N szobaszamonként 9 87
Komfortelemek 1,30 1,92
. 0j
ifjo
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3 4 4 felett Egyiitt
69 45 39 249
2,58 3,45 3,37 2,59
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8. dbra. A sajdt szoba biztositott, a lakdsok (hdzak) szobaszdma szerint (N = 249, %)°

100%
80%
60%
40%

N l
0%

Egy szoba Ketto Harorn Negy O, Vagy ennél tobb
=9) = 87) = 67) = 45) = 38)

(7. tdblazat) A sajat szoba ardnyin tal beillesz-
tettiik a komfortelemek atlagat tartalmaz6 mu-
tatét is, igy egyiitt szemlélhetjiikk, hogy a négy
csaladszerkezet-tipust milyen mértékben jel-
lemzi az 6nall6 szoba hasznélata, és milyen 0sz-
szetettségli komfort.

A kétszempontu tdblazat nyoman egyértel-
mt, hogy a csaladhaztartds generdcids szerke-
zetével erGsen Osszefiigg mindkét figyelemmel
kisért jelenség. Elséként azt kell kiemelniink,
hogy mindkét szempontbdl a sziileikkel €16,
gyermektelen fiatalokat taldltuk a legjobb hely-
zetben. Csoportjuk sdlya olyan magas a teljes
mintdban, hogy eredményeink egészét is nagy-
mértékben meghatarozza.

Naluk csak kevéssel rosszabbak a harom-
generaci6s haztartasokban sziileikkel és gyer-
mekeikkel é16 fiatalokra jellemzd adatok. Ez a
csoport viszont a teljes minta legkisebb részét
alkotja, igy viszonylag j6 kortilményeik alig be-
folyasoljak az 6sszképet.

Az 6nallé haztartasban él6 megkérdezettek
koziil a gyermekteleneknek jelentgsen gyakrab-
ban van sajat szobdjuk, mint a gyermeket neve-
16 fiataloknak. A komfortelemek mutat6ja ebben
a két csoportban egyarant jelentésen elmarad a
minta egészét jellemzd atlagtol. A csoportnagy-
sadgok alapjan azt mondhatjuk, hogy az atfogéd
adatokra kozepes mértéki hatést gyakorolnak.

Ezek az adatok egyiittvéve azt jelzik, hogy a
készegi fiatalok addig élnek a legjobb lakasvi-
szonyok kozott, ameddig nem szanjak el magu-
kat a sajat héaztartds megteremtésére. Amikor
viszont elhagyjak a sziil6i hazat, az addig meg-
szokottdl rosszabb lakdsviszonyok kozé keriil-
nek. J6 esetben ez a visszalépés csak atmeneti,
mert az elsd sajat lakasbél elébb-utébb tovabb-
léphetnek egy jobb feltételeket biztosit6 otthon-
ba. Azért fogalmazunk feltételes médban, mert
az elsG 6nall6 otthonbdl visszatérhetnek szii-
leik lakésaba is. Tegyiik hozza: féleg azok, akik
id6kozben nem valtak sziil6kké.

7. tabldzat. Van sajdt szobdja, a csaldd generdcids szerkezete szerint (N = 247, %, x)7

Sajét szoba Komfortelemek (x)

Felmeng két generaciés csalddban n = 196 74 2,74
1 generacios n= 30 50 1,98
2 generacios, gyerekkel n= 12 17 1,99
3 generdcios, sziilével, gyerekkel n= 9 56 2,45
z 67 2,60
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Sajat generacid, baratok, torzshelyek
a kapcsolattartasban

A megkérdezettek koziill mindenkinek volt véle-
ménye arrél, hogy mely korosztélyok tartoznak
sajat generdcidjahoz. A 250 fiatal valaszainak
megoszlasat igy jellemezhetjiik. (8. tablazat)

Az adatsor széls6 kategoéridiban (a mintaba
tartoz6knal ifjabb, és idésebb generaci6s hata-
roknal) a fiatalok vélaszai élesen eltérnek. El-
vétve taldltunk 14 évnél fiatalabb véalaszokat,
ugyanakkor a fels6 kormetszésnél idésebbeket
kilenc szazalék jelolt korosztdlydhoz tartozé-
nak. Ez a vélaszad6i magatartéds jelzi, hogy a
megkérdezettek az életkorban inkébb felfelé
igazodnak, ha generaciéjuk életkorat kivanjak
meghatdrozni. Az életkori csoportok és a kor-
osztalyhatarr6l megismert valaszok 6sszefiiggé-
sét ismerhetjitkk meg a 9. tdblazat alapjan.

A tablazatban minden életkori csoport eseté-
ben kovér kiemelések jelzik a leggyakoribb va-
laszokat. A diagonélisan végigfut6 ardnyok azt
mutatjdk, hogy a megkérdezettek valamennyi
korcsoportjaban elsdsorban azt tartjak magatol
értetédének, hogy generaciéjuk a veltik egy-
kortiakbél all. Es egyben azt is jelentik, hogy
a ,sajat generaci6” nem fres absztrakcié a sza-
mukra, déntéen az életkorban legkozelebb al-
lokkal vallalnak korosztalyi kozosséget. Ennek
a kozosségvallalasnak van egy ,életkori gett6”
karakterd kovetkezménye is. Szikre szabja azt

az életkori metszetet, amelyben kialakul a min-
takovetés, az idedlok és a viselkedésmintdk &t-
vétele.

A kovethetd, atveheté mintak lehetséges ko-
rét tagithatja a valaszokban tettenérhetd, kovet-
kez6 tendencia, amelyre a sziirke alapténusiu
cellak adatai utalnak. A csoportonként maso-
dik leggyakoribb valasz minden esetben az élet-
korban kozvetlentl felettiik jarékra mutat. Azt
jelzi, hogy a megkérdezettek nemcsak egészé-
ben véve, de életkor szerint tagolva is ,felfelé
igazodnak”, a kevéssel iddsebekkel szivesen
véallalnak generacios kozosséget. Talalunk fia-
talabb életkoriakat megjelol6 valaszokat is, de
lényegesen kisebb aranyban.

Ez utébbi tendencia alapjan azt mondhatjuk,
hogy a kdszegi fiatalokban erds késztetés él a
par évvel idésebbekkel val6 kozosségvallalasra
is. Ez minden korosztalybdl elsésorban azokat
jellemzi, akik az életkorban eléttiik jarok torek-
véseiben, élethelyzeteiben olyan mozzanatokat
latnak, amelyek el6bb-ut6bb Gket is jellemezhe-
tik. Ugy gondoljuk, hogy az ilyen ,felfelé igazo-
das” semlegesitheti a fiatalok korében kialakult
életkori getté hatasait. Az idésebbekre mutato6
vélaszaranyok éppen abban a két korcsoport-
ban a leggyakoribbak (40, ill. 37%), amelyben
a leggyakoribb az els6 munkahely megszerzése.
Egyrészt azok korében, akik a kozépfoka vég-
zettség megszerzését kovet6en nem tanulnak
tovébb, és rovidebb-hosszabb keresgélés utan

8. tdblazat. Milyen életkortakat tartanak a sajdt korosztdlyuk tagjainak (N = 250, %)

14 év alatt
2

14-17
23

18-21
20

22-25
29

26-29
17

29 év felett
9

9. tdbldzat. A sajat korosztdly meghatdrozdsa életkori csoportok szerint (N = 249, %)*

14 év alatt 14-17 18-21 21-25 26-29 29 év felett z

14-17 éves 5 65 22 8 - - 100
18-21 éves - 7 45 40 8 - 100
22-25 éves — - 7 63 22 8 100
26-29 éves - - 2 12 49 37 100
z 2 23 20 29 17 9 100
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sikeriil elhelyezkedniitk. A munkahelyszerzési
torekvések masodik hulldma a 25. életév betol-
tése utan jellemzg6, amikor mar a fels6foku vég-
zettségiek is mind tobben meglelik helyiiket a
munkaerépiacon.

Kovetkezd 1épésként bemutatjuk, hogy a sajat
generdcié életkorar6l megismert, gyakran élet-
kort6l életkorig megjelolt valaszaibdl milyen
savszélesség adodott a kiilonbozé koru fiatalok
esetében. A valaszokban atfogott évjaratok sza-
mébdl atlagot (x) szdmitottunk, amely alkalmas
arra, hogy minden életkort vagy életkori csopor-
tot egyetlen, osszehasonlitast is lehet6vé tevd
adattal jellemezzen. Az egyes életkorokhoz tarto-
z6 adatoknak a trendvonal koriili 5,64 és 8,56 ko-
zottl hullamzasat a 9. dbra diagramja abrazolja.

A vélaszokbdl megismert savszélesség finom-
szerkezetét szemlélve lathatjuk, hogy a ten-

denciajdban szélesedd életkori sav korantsem
egyenletesen nyilik, és a trend az évjaratok
kisebb-nagyobb kilengéseit 6sszegzé egyszert-
sités. Az életkor és a sdvszélesség kapcsolatat
a négy életkori csoportra jellemzd atlagokbol
megrajzolt grafikonnal kovethetébbé tettiik.
(10. &bra)

A négy korcsoporthoz tartozé grafikon ada-
tai jol érzékeltetik, hogy az életkori sav a 25.
életévig egyenletesen szélesedik, az ennél idé-
sebbek latéterében pedig mar nagyjabdl azonos
mértékben szérédnak a sajat generaciénak tar-
tott életkorok. Ez a fordulépont azt jelzi, hogy
hozzavet6leg eddig az életkorig tart az a folya-
mat, amelyben a fiatalok kapcsolatrendszerébe
bekertilnek az egyre idésebbek. Innen kezdve a
korosztalyuk terjedelmérél sz6lé allaspontjaik
mar stabilizal6dnak.

9. dbra. A generdcids sav szélessége életkor szerint (N = 250, x)

S = N W bk g N 0 ©
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10. dbra. A generdcids sdv szélessége életkori csoportok szerint (N = 250, x)
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A ,sajét korosztaly” konkrét tartalmat jelzi az,
ahogyan a megkérdezettek a generaci6jukhoz
tartozo barataikrél beszamoltak. Csak nyolc fia-
tal allitotta, hogy nincsenek baratai a sajat kor-
osztdlyaban. Ennek nyomén 242 megkérdezett
barati korének terjedelmét ismertethetjitk. Az
oOsszképet a 10. tablazat adatsoraval foglalhat-
juk Ossze.

A valaszokbél kirajzol6d6 alaphelyzethez
egyetlen megjegyzést kell fdznink. A meg-
kérdezettek nagy valdszintiséggel a ,baratok”
kifejezést j6 vagy kozeli ismerésnek értelmez-
ték. Azért kell erre gondolnunk, mert azokban
a kutatasokban, amelyekben a baratokat a titok-
nélkiiliséggel, a nehéz helyzetekben varhat6
segitséggel meghataroztuk, ezeknél az aranyok-
nal sokkal tobben szamoltak be egy-6t baratrél,
és sokkal kevesebben o6tnél tobbrél. Amikor
erre nem volt médunk, akkor pedig a mostani
véalaszmegoszlashoz kozeli eredményeket lat-
tunk. Ezért a valaszokat azzal a megszoritassal
kell kezelniink, hogy azok most nem a mélyen
elkotelezett, érzelmi szinezettel atsz6tt kotédé-
sekrél szélnak.

A szamitasba vehetd, szocio-demogréfiai kér-
désekkel késziilt kereszttdblazatok nem mutat-
tak érdemi eltéréseket a megkérdezettek barati
korének terjedelmében. Kordbbi tapasztalataink
alapjan feltételeztiik, hogy egy masik csoport-
képzé tényezd, a torzshelyek mentén érdemi
eltéréseket taldlhatunk. Ez a hipotézisiink csak

toredékesen bizonyult tarthaténak. A htsznal
tobb baratrél sz616 véalaszok aranyai valéban je-
lentésen eltérnek a torzshelyekrdl szol6 ,tobb
is, az egy, és az egy sem” valaszok mentén. De
kizérélag a legszélesebb barati korrél sz6lé va-
laszok esetében. Igy értelmetlen lenne a teljes
kereszttdblazat bemutatdsa. Ebbél az 6sszefiig-
gésbdl egyetlen adatsort emeliink ki, azt, amely-
nél valédi kiilonbséget talaltunk. (11. tablazat)

A félkovér kiemelésekkel azt jeleztiik, hogy
nagy kiillonbséget talaltunk a térzshelyeikrdl el-
tér6en beszamolo fiatalok kiterjedt barati koré-
nek ardnyaban. De csak a barati kor e savjaban.
A kevesebb baratra utalé valaszok mar korant-
sem térnek el ilyen markdnsan a torzshelyek
szerint képzett csoportokban. A forrastablazat
adatait a statisztikai ellenérzés nem is mutatta
szignifikansnak.

Mindezeket egyiitt mérlegelve csak azt allit-
hatjuk, hogy a torzshelyek léte vagy nem léte
és a széles barati kor el6fordulasa kozott latunk
kapcsolatot. Ugyanakkor nem tudjuk megmon-
dani, hogy a tébb térzshely révén alakul ki a
széles barati kor, vagy a széles barati kor ha-
taséra jut el valaki tobb, rendszeres talalkozo-
helyre.

Kutatasunk megtervezésekor fontosnak tar-
tottuk a fiatalok kapcsolati terepeinek tobbsza-
la vizsgélatat. Ezek egyik 0sszetevéije az éppen
most érintett torzshelyek kérdéskore. Mire tore-
kedtink e téma megkozelitésével? Attekintést

10. tablazat. Hany bardtja van a sajdt korosztalydban (N = 242, %)

1 barat 2-3 4-5
7 24 28

6-10 11-20 20 felett
27 9 5

11. tdbldzat. Hiiszndl t6bb bardtja van a korosztdlydban, a térzshelyek szerint
(n = csoportonként viltozd, %)

20 felett
n = 82 9
n =69 4
n =93 1
244 5

Tobb torzshely
Egy torzshely
Egy sincs
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akartunk szerezni arrdl, hogy a Készegen él6
fiataloknak vannak-e olyan tarsas terepei, ahol
elGzetes egyeztetés nélkiil is szamithatnak azok
jelenlétére, akik szamukra fontosak. Az ilyen
taldlkozéhelyrél beszamoldk esetében tisztaz-
ni kivantuk lakéhelyiik és a stabil talalkozéhe-
lyek tavolsagat, végiil a legfontosabb torzshely
ingyenességét vagy a szabadidGiparra jellemzd
téritéses karakterét. A 11. dbra kordiagramja el-
s6ként a legaltalanosabb kozelités eredményét,
a stabil kapcsolati helyek 1étét tekinti at.
Els6ként azt kell leszogezniink, hogy a ké-
szegi fiatalok érdemi tobbségének legalabb egy
olyan talalkozéhely all a rendelkezésére, ahol
szamithatnak arra, hogy egyik-masik j6 em-
beriikkel taldlkozhatnak, ha el6zetes egyezte-
tés nélkiill odamennek. A stabil tarsas terepek
61%-o0s el6fordulasat méltdn magasnak ne-
vezhetjuk, hiszen vannak 6sszehasonlitasra
alkalmas adataink. Budapesten 1000 szemé-
lyes reprezentativ mintdn végzett kutatdsban
1999 Gszén a 14-20 éves fiataloknak 40%-a
mondta, hogy van egy vagy tébb térzshelye.
Ugyanezt 2007 tavaszan, 600 személyes zug-
16i reprezentativ kutatds sordn, a 14-29 év
kozotti fiatalok korében csak 29% allitotta.
E két adat fényében azt kell mondanunk, hogy
a készegi fiatalok 1ényegesen gyakrabban él-
hetnek a stabil taldlkozéhelyek adta lehetd-

ségekkel, mint amit kordbban mas terepeken
megismertiink.

Nyilvanvalé, hogy a napjainkra szinte minden
fiatal rendelkezésére all6 mobiltelefon haszna-
lata sokukat meg6vja a ,,vakrepiilés” okozta csa-
l6déasoktdl, nem feltétlentil kell nekiindulniuk
a nagyvilagnak elézetes egyeztetés nélkiil. Ezen
tal az internet széles korben lehetGséget ad a
személyes taldlkozas nélkiili kapcsolattartasra
a férumok, blogok, kiilonféle céllal mikodtetett
kozosségi portalok révén. Ezek egytittvéve egé-
szen massa teszik a kapcsolattartasra alkalmas
helyek szerepét. Tobbek szerint l1ényegesen ki-
sebb a jelentdségiik, mint a mobiltelefon és az
internet el6tti idékben.

Mi dgy gondoljuk, hogy a bejaratott torzs-
hely olyan funkcidkat is hordoz, amelyeket
nem véltanak ki az 4j eszkozok. Az otthonos-
sagot, az adott helyen megfordulé személyek
hanghordozasat, egy-egy cromteli vagy bosszus
gesztusuk utanozhatatlan vagy éppen elGsze-
retettel kifigurazott mozdulatsorait, a szemé-
lyektél elvélaszthatatlan mimikat, egyszoval
az otthonossédgot. Ez sokszor nem a legdragabb
infrastruktdran mulik, hanem azon, hogy az
oda jardk kozos élményeik révén el6bb-utébb
sajatjuknak tekintik a terepet, s szokasokat, ha-
gyomanyokat hoznak létre. Nem programként
megfogalmazott ,hagyomanyteremt6” esemé-

11. dbra. Vannak-e torzshelyvei a megkérdezetteknek (N = 250, %)

Nincs
torzshelye
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nyeknek koszonhetéen, hanem sokszor annak
alapjan, ahogyan Osszenevetnek egy csoport
jelbeszédének ismétl6dé mozdulatai kozben.
Mondjuk egy mésok szdmara megfejthetetlen,
féldton megallitott kézfogassal. Olyan aprésé-
gokkal, amelyeket csak a beavatottak ismernek.
Egyuttvéve azt tartjuk, hogy a kiilonb6zé kap-
csolatszervezési lehetdségek nem hierarchikus,
hanem egymast kiegészité rendszert képeznek.
Ennek egyik elemérél lattuk, hogy a készegi fia-
talok tobbségének vannak ilyen lehetdségei.

Az 6sszképen belill, a csoporteltérések vizs-
galata sordn kevés eltérést talaltunk. A demog-
rafiai véltozék tébbsége mentén nem beszél-
hetiink érdemi eltérésekrdl. Kivételt képez a
megkérdezettek neme. Az itt talalt csoportkii-
lonbségeket tekinti at a 12. tablazat.

A hat cella koztl kettére utalnak a kiemelések.
Azokra, amelyekben az étlagot jelentGsen meg-
halad¢ értékeket talalunk. A diagonalis elrende-
z6dést, kiemelt ardnyok arra figyelmeztetnek,
hogy a megkérdezett férfiak és nék érdemi mér-
tékd eltérésekkel szamoltak be arrél, hogy van-
nak-e stabil taldlkozéhelyeik. A férfiakat atlag
feletti ardnyban jellemzi, hogy tobb torzshelyiik
is van, a néknek viszont az atlagnal gyakrabban
egyaltalan nincs ilyen talalkozéhelytik.

Ezek az ardnyeltérések az jelzik, hogy a ko-
réabban léatott, kedvezd 6sszképen belil szamot-
tevéen eltérnek a férfiak és a nék kapcsolattar-
tasi lehetdségei. Mint sok mas életszférdban, a

személyességet jelentd torzshelyek esetében is
tetten érhetd a férfiak el6nyosebb helyzete.

A felvétel alacsony elemszama nem teszi le-
het6vé, hogy a generacids szerkezet mentén
elkiilénithetd alcsoportok ardnyait is megbiz-
hat6éan kezeljitkk, de egy részmozzanatot még-
is megemlitiink: a megkérdezettek legnagyobb
csoportjaban, a 197 személybdl allo, szileikkel
kétgenerdcios haztartdsokban €16 fiatalok koré-
ben az egészében véve is magas (61%) aranyt né-
mileg meghaladja a torzshelyekrél szamot ad6
fiatalok stilya. Ennek a csoportnak az 6sszkép
kialakitasaban nagyobb a szerepe, mint a tovab-
bi harom, dsszesen 51 személybdl allé csaldd-
héztartas-tipusban €16 fiataloké. Feltételezziik,
hogy a stabil taldlkozdéhelyekre elsGsorban a
sziileikkel é16, gyermektelen fiatalok jarnak, de
alprecizitas lenne résziinkrdl, ha ezt az Gssze-
fuggést szamszertien kivannank elemezni.

A stabil kapcsolati terepek jellemzgit két meg-
kozelitéssel vizsgaltuk. Els6ként a lakdhelyt6l
val6 tavolsag szerint, majd abbdl a szempont-
bél, hogy vajon mi jellemzi hozzaférhetdségii-
ket, ingyenesen vagy pénzért latogathatdak.
Ezen beliil arra is figyeltiink, hogy koztertiletet
hasznalnak talalkozéhelyként, vagy pedig va-
lamely intézmény, kereskedelmi egység része-
ként elérhet6 terepet.

A megkérdezettek lakasahoz viszonyit6 kér-
dés vélaszai ezt az alaphelyzetet mutattak. (13.
tablazat)

12. tdblazat. Van-e torzshelye, nemek szerint (N = 249, %)°

Van t6bb is Egy van Nincs torzshelye z
Férfiak 41 29 30 100
N6k 26 25 49 100
P 34 27 39 100

13. tabldzat. Az egyetlen vagy a legfontosabb torzshely és a lakéhely tavolsdga (N = 152, %)
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Az alapmegoszlas-sor értékei azt jelzik, hogy
a legtobb megkérdezett mintegy lakasa koze-
li kiterjesztéseként hasznéalja torzshelyét. Azt
a személyes kapcsolati rendszert, amelyben
a fiatalok j6l érzik magukat, még akkor is ne-
héz beszoktatni a sziilékkel kozos lakdsba, ha
sokuknak van sajat szobaja. Emlékeztetéil: a
megkérdezettek 83%-a a sziileivel él, és 67%
mondta, hogy van sajat szobéja. A stirlédasokat
akkor a legkonnyebb kivédeniiik, ha kapcsola-
taikat hdzon kiviil tartva, tehermentesitik szii-
leik otthonat.

Ezek az ardnyok igen kis eltéréssel barmely
demografiai csoportra jellemzdéek. Statisztikai
hitelességli alcsoport-eltéréseket nem taldl-
tunk, igy elmondhatjuk, hogy az dsszkép és
annak csoportok szerinti tagoltsaga igen kozeli.
A kereszttablazatokban még kiemelésre mélté
adatcsoportokat sem tudtunk elkiil6niteni.

Az egyetlen vagy legfontosabb torzshely ka-
rakterérdl ugyanazt a 150 fiatalt kérdezhettiik,
akiket stabil taldlkozohelyiik és lakasuk ta-
volsagardl. Adataink sziikossége miatt ebben
az esetben is abba a korlatba ttkéziink, hogy
részleteket, csoporteltéréseket csak az alpreci-
zitast, fogalmazzunk keményebben: a latszattal
zsonglérkodd bivészkedést véllalva értelmez-
hetnénk. Ezt nyilvanvaléan nem tehetjiik, igy
be kell érniink az dsszkép jellemzésével. Azt vi-
szont megtehetjitk, hogy eredményeinket egy-
bevetjiik a két évvel kordbbi zugléi kutatdsunk
tapasztalatainak azonos adataival. A valaszok
megoszlasa a 14. tdblazat szerinti volt.

A vélaszok sorozatdban ceziraval elkiiloni-
tettiik a sor elsé két tagjat, a talalkoz6helyeknek
azt a két tipusat, amelyeket mindkét kutatasban
a legjellemz6bbnek taladltunk. Ezeket bizvast
nevezhetjitk a stabil taldlkozoéhelyek fels6ha-
zanak. A vélaszok tobb mint fele mindkét te-
lepiilésen ebbe a savba tartozik. Készegen még
ezen a savon belill is kiemelt fontossaginak
tekinthetjiik a kiilonféle vendéglatéhelyeket,
hiszen ezek stlya énmagukban is meghaladja
az 50%-ot. Ez nagyobb, mint Zugldban a teljes
fels6hazi sav terjedelme. Ezeknek az ardnyel-
téréseknek az értelmezésére is csak feltételes
médban vallalkozunk.

Ugy véljitk, hogy a megkérdezett fiatalok
pénztarcija Készegen inkédbb elviseli az ilyen
helyeken szokésos (akar szerény) fogyasztés
koltségeit, mint Zugléban. Azt is feltételezziik,
hogy a kiterjedt és meglehetésen tagolt zugléi
véarosszerkezet tobb olyan kozteriileti talalko-
zasi lehetéséget kindl, mint amit Készegen a
fiatalok erre alkalmasnak tartanak. Nagy valo-
szintiséggel allithatjuk, hogy K&szegen, amely
magén viseli a kisvaros karakterjegyeit, a sza-
badtéren fellelhet6 és kotetlen egytittlétekre
alkalmat adé helyek egyben a kisvarosi nyilva-
nossag tipikus vonasait is hordozzak. Egyebek
mellett azt, hogy az ilyen terepeken talalkozé
fiatalok sokkal inkabb ,szem el6tt” vannak,
mint akik Zugléban a kozteriileteken talalkoz-
nak tarsaikkal. Ezekben a kovetkeztetésekben
az is megerdsithet benniinket, hogy a 2006-
ban elsésorban kvalitativ mddszerekkel vég-

14. tdblazat. Az egyetlen vagy a legfontosabb térzshely karaktere Készegen, és két évvel kordbban Zugléban
(N = 150, ill. 174, %)

Készeg, 2009 Zuglé, 2007
Vendéglétohely 55 25
Szabad téren van 26 29
Jatékterem, diszko 5 19
Miivel6dési haz 5 5
Bevasarlokozpont 3 12
Védett, fedett kozteriilet 1 4
Egyéb helyek 0sszesen 5 6
z 100 100
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zett megyei ifjisagkutatds eredményei szerint a
fiatalok bar szeretnének kozosségi életet élni, a
megfelel6 kozosségi helyek hidanyoznak. A ké-
szegi fékuszcsoportos beszélgetésen elsGsorban
a kocsmakat-vendéglatéhelyeket emlitették, igy
a Poncihtert, a Roccot vagy a Salvadort. Elmon-
dasuk szerint ezeken kiviil nem igazén vannak
olyan kozosségi helyek, ahova rendszeresen és
gyakran eljarnanak és jol éreznék magukat, ré-
adasul ezek meg is osztjak a fiatalokat, van aki-
nek egyik, van akinek masik a térzshelye.

A varosszerkezet a zugléi ifjaknak (f6leg a fia-
talabb évjaratokhoz tartozdknak) a koztertileti
elvonulas lehetdségét jobban biztositja, mint
Készegen. Azt maskor is tapasztaltuk, hogy a
kifejezetten nagy forgalmt, nyilvanos terepek
a kisebb tarsasdgoknak szinte az észrevehetet-
lenséget kinaljak. Ez a latsz6lagos ellentmon-
das tgy mukodik, hogy a forgatagban szinte
terepsziniivé lehet valni. Azt gondoljuk, hogy
ez Készegre nem jellemzd, s ez is hozzéjarul
a taldlkozohelyek sorrendjének felcserél6désé-
hez.

A cezura alatt olyan torzshelyeket taldlunk,
amelyeket az eddigieknél lényegesen ritkab-
ban emlitettek a megkérdezettek. Most is, és
két évvel korabban Zugléban is. Ha az aranyok-
ra figyeliink, akkor azt kell mondanunk, hogy
az ilyen taldlkozohelyek a fiatalok kapcsolat-
tardsdban, esetleg kapcsolatépitésében ossze-
hasonlithatatlanul kisebb szerephez jutnak.
Készegen ezeket praktikusan nem is tekinthet-
jik igazi lehetéségeknek, Zugléban is csak a
jatéktermek, diszkok, ill. a bevasarlokozpontok
kinalnak egy-egy sziik kor szaméra taldlkozasi
alkalmakat.

Meg kell emlitentink, hogy az ifjukornak eb-
ben a szakaszédban el6bb-ut6bb kikeriilhetetlen
életprogramma lesz a felnétté valas — azokkal
az 0j jelenségekkel egytitt, amelyekr6l mar
korabban irtunk. A fiatalok a visszaforditha-
tosdg lehetdségeivel élve is megfogalmazzak
ideéljaikat, és ha moédjukban all, kiprébaljak,
hogy azok bevalnak-e vagy sem. Nyilvanva-
léan gyakran feszultségekkel, elképzeléseik
kudarcaival és kényszerd tjrafogalmazéasaval.
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Ilyen folyamatok soran a hasonlé kort, hason-
16 helyzetd tarsak csoportjai olyan védéhalot
jelenthetnek, amely elfogadé kozeget, onbizal-
mat és batoritast nyajthat az ifjaknak. Az erre
alkalmas terepek, intézmények joval szélesebb
funkcidsort hordozhatnak, mint a torzshelyek.
Az ilyen, tobbféle szerepre is alkalmas tarsas
terepek iranti igényekkel és ezek elérhetGségé-
vel foglalkozunk tanulmanyunk kovetkezé fe-
jezetében.

Sziikséglet és elégedettség
a helyi kapcsolati terepekkel

Kutatdsunkban hét kapcsolati tereprdl kértitk a
fiatalok itéleteit. Koztitk harom funkciéparrol
és hetedikként egy sajatos szerepkorti tarsas te-
reprdl. Ezek mindegyike egy-egy eltérd nyitott-

kérdéiviinkben. Mindegyikr6l két itéletsor, egy
szitkséglet- és egy megvaldsuléds-skédla haszna-
latdval mondhattdk el allaspontjukat a meg-
kérdezettek. A kérddivet kiegészitd osztalyozo-
kéartyan az iskolai osztalyzatokhoz hasonlé 1 és
5 kozotti valaszlehetéségekkel mondhattdk el
véleményiiket a fiatalok. A vélaszokat a sziik-
séglet- és megvaldsulds-indexek kiszamitasa
el6tt egy skalafokkal csokkentettiik. Ezzel el-
értiik, hogy a besorolasok atlagai (x) a grafikus
abrazolasban nem az 1,00, hanem a 0 skélafok-
nal induljanak. Ez megfelel a valaszok tartal-
manak, hiszen az alsé besorolasi lehetgségek,
»a teljesen felesleges”, ill. az ,egyaltalan nem
tartja megfelelének”, val6jaban a semmi megfe-
lel6i. Ezzel a korrekciéval elértiik, hogy itéleti
skalaink a véalaszok tatalmanak megfelelen ne
1-t6l 5-ig, hanem 0-t6l 4-ig terjedjenek. Kérdé-
seinkben a vizsgalt intézmények karakterét igy
adtuk meg:

Kapcsolatapolo, ill. kapcsolatépité funkciopar:

* olyan hely (intézmény), ahol ismerdseik-
kel, barataikkal taldlkozhatnak;

* olyan hely (intézmény), ahol Gj ismeretsé-
geket, baratsagokat lehet kotni.



Onszervezd, ill.

funkciépar:

* olyan hely (intézmény), ahol szabadidejitk
programjait maguk alakithatjak;

* olyan hely (intézmény), ahol otletekkel,
programkinélattal véarjak éket.

professzionalis szabadidds

Professzionalis segité, ill. 6nsegitd funkciépar:

* olyan hely (intézmény), ahol hozzaérték
tudnak segiteni nehéz helyzetekben;

* olyan hely (intézmény), ahol egymast segit-
hetik nehéz helyzetekben.

Exkluziv, kirekeszté funkcio:
* olyan hely (intézmény), ahol csak az fordul
meg, akit 6k szivesen latnak.

Az osztalyozoskalak vélaszlehetGségeit a 15.
tablazat mutatja be.

A két index szamitdsakor kizardlag azok va-
laszait vettiik figyelembe, akik egy-egy kérdésre
vélaszolni tudtak. Akik nem valaszoltak a sziik-
séglet-skalan vagy teljesen feleslegesnek itéltek
egy helyet, azoktél nem kértiink megvaldsulas
itéletet az adott intézményrdl. Az Gsszes meg-
kérdezett (majd kérdezhetd) valaszai alapjan a

funkciéparokat a két index eltérésének noveke-
dése mentén rendeztiik sorba, majd a par nél-
kiili funkcidoval zartuk az attekintést. (16. tab-
lazat)

A sziikséglet-indexben a vélaszhidnyok sza-
ma egyszer sem haladta meg a tizet, ami arra
utal, hogy a paronként jelentésen eltéré funkci-
6ja helyek iranti sziikségletrél a megkérdezet-
teknek szinte kivétel nélkiil volt allaspontjuk.
A sorozat elsé négy tagjaig a megvalésulds-
indexben figyelembe veheték szama alig keve-
sebb a sziikséglet-indexben szereplé megkér-
dezettekétdl, ami azt jelzi, hogy csak a tovab-
bi helyeket (a segité funkciépar két elemét és
a kirekesztd karakterd helyeket) itélték jelentds
szamban teljesen feleslegesnek.

A sziikséglet-indexek egy kivétellel a kozepe-
sen és a nagyon sziikséges itéletek kozotti tar-
toményba esnek, a kozottitk 1évé kiillonbségek
feleslegessé teszik az dlpreciz méricskélést, hi-
szen a harom funkciépar szélsé index értékei
kozotti 0,26 skalafok-kiilonbség mindossze a
teljes skalaterjedelem 6,5%-at éri el. Az uta-
nuk htzott ceztrat éppen az indokolja, hogy a
kirekeszté funkciéju talalkozéhely sziikséglet-
indexét éles torés vélasztja el a sorozat harom,
korabbi funkciéparjatél. A sziikséglet-index so-

15. tdblazat. Az osztdlyozdskdlak vdlaszlehetéségei

sziikséglet-skala:

megvaldsulas-skala:

5 - nagyon sziikségesek

4 - eléggé sziikségesek

3 - kozepes mértékben szitkségesek
2 - alig van sziikség rajuk

1- teljesen feleslegesek

5 - teljesen megfelelének tartja

4 - eléggé megfelelnek tartja

3 - kozepes mértékben tartja megfeleldnek
2 - alig tartja megfelelének

1 - egyéltalan nem tartja megfelelének

16. tdblazat. Sziikséglet és megvaldsulds a hét kiilénbozd funkcid szerint (N = vdltozd, x)

sziikséglet- megvaldsulas-

index index eltérés
Olyan hely, ahol: n X n X X
ismerdgseikkel, barataikkal talalkozhatnak 247 3,42 245 2,23 -1,19
Gj ismeretségeket, bardtsagokat lehet kotni 246 3,36 245 1,98 -1,38
szabadidejiikk programjait maguk alakithatjak 247 3,26 241 1,61 - 1,65
otletekkel, programkinalattal varjak Gket 247 3,18 244 1,48 -1,70
hozzaérték tudnak segiteni nehéz helyzetekben 245 3,21 222 1,50 -1,71
egymast segithetik nehéz helyzetekben 244 3,16 219 1,41 -1,75
csak az fordul meg, akit 6k szivesen latnak 247 2,37 206 1,71 - 0,66
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rozat széli értékeit szemlélve egyértelmi, hogy
a készegi fiatalok legjobban a kapcsolatapolas-
ra alkalmas helyeket igénylik, és a kirekesztd
funkciéja terepet tartjak a legkevésbé sziiksé-
gesnek.

A megval6sulas kapcsan joval szértabb itéle-
tek sziilettek. Ebben az index-sorban a funkci6-
péarok felsé és als6 index értékeit 0,82 skalafok
tavolsag jellemzi. Ez a kiilonbség a skalaterje-
delem 20,5%-a. A nagy eltérés arra utal, hogy
a megkérdezettek a fontosnak tekintett harom
funkciépar valamennyi elemének megvalésu-
lasat elkalonitve mérlegelték, és differencialt
itéletekkel valaszoltak. Végiil a kirekeszt6 ka-
rakterd talalkozohely megvaldsulds-indexét a
széls6 értékek kozott taldljuk. Az eltérés ebben
az esetben lényegesen kevesebb, mint a cezira
feletti funkciéparoknal.

A két index értékeinek szorodasat jellemezve
azt lattuk, hogy a harom funkciépar esetében az
eltérések nem jelentgsek. A két index tavolsaga
esetében mas a helyzet. Nincs olyan szitkség-
let-index, amelynél a megvaldsulédsrdl 1,0 ska-
lafoknal kozelebbi itéletet talaltunk volna. Ezt
a négyfokd skéla esetében jelentds eltérésnek
kell tekinteniink. Csak az egészében kevéssé
szitkségesnek tartott kirekeszt6 funkciéju terep
megvaldsuldsarél talaltunk ennél lényegesen
sziikebb tdvolsagot a két index kozott. Mind

a hét terep indexpdrjainak tavolsdgat negativ
elGjeltinek taldltuk. Emiatt az eltéréseket, ame-
lyeket eredetileg elégedettség/elégedetlenség-
indexnek neveztiink volna, fenntartis nélkiil
elégedetlenség-indexnek nevezhetjiik. Ez olyan
mutat6, amely minden terep kapcsan a megkér-
dezettek elégedetlenségét méri.

Elséként tekintsiik at, hogy a hét eltér6 funk-
ci6jd hely/intézmény kapcsan milyen elégedett-
ség jellemzi azokat a megkérdezetteket, akik
egy-egy funkcié kapcsan barmilyen mértékben
is, de sziikségesnek tartottdk, hogy legyen ilyen
K@szegen. Elégedettségiitk mutatéi minden eset-
ben arrél szélnak, hogy milyen mértékben elé-
gedettek azzal, ahogyan helyben elérheté az
adott funkciét hordozé hely/intézmény. Grafi-
ka sorozatunk minden eleménél azt tessziik at-
lathat6va, hogy a sziikséglet-szintekhez milyen
megvalésulas-szintek tarsulnak. Abraink infor-
maci6t adnak arrél is, hogy a négy ,szitkséges
tipusi” vélaszt mekkora csoportoktél kaptuk.
Elemzésiinket az 6sszesit6 sorozatban legmaga-
sabb sziikséglet indext kapcsolatapolé funkcié-
val kezdjik. Ennek megvalésulasarél 244 fiatal
itéleteit kérdezhettiik. (12. dbra)

Azokrdl a helyekrdl, ahol a készegi fiatalok
ismerdseikkel, barataikkal taldlkozhatnak, csak
igen kevesen vélekedtek ugy, hogy alig van
sziikség rajuk. Mindossze ebben, a batran elha-

12. dbra. A sziikséglet mértéke és a megvaldsulds a kapcsolatdpold funkci esetében
(N = sziikséglet szintenként vdltozo, sziikséglet skalafok, ill. megvalésulds x)
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nyagolhatd korben taldltunk a szitkséglet szint-
jét meghalad6 megvaldsulas-indexet. Ennek a
csoportnak kétszerese, de még mindig sziik a
szitkségletet kozepes mértékiinek jellemzG6k al-
csoportja. Koritkben mar megjelenik a kapcso-
latdpol6 funkcidju helyi terepekrél megismert,
szitkséglet-elégedettség viszony legfontosabb
jellemzéje. Minél sziikségesebbnek tartjdk a
taldlkozasra, kapcsolatapolasra alkalmas intéz-
ményeket, anndl nagyobb tavolsag vélasztja el
ett6l az igénytdl a megvaldsulast mutaté inde-
xet. Ettél a csoporttél kezdédden egyre széle-
sebbre nyilik az ollé a két itélet kozott, egészen
addig, hogy a leggyakoribb (nagyon sziitkséges)
itélethez a teljes skalaterjedelem felét6l csak
egy kissé elmaradé elégedetlenség kapcsolodik.
A véleményalkotok 90%-anal kozel egy skala-
foknyi, vagy nagyobb elégedetlenséget taldl-
tunk.

Emlékeztet6il visszautalunk az el6z6 fejezet
kiindulépontjat képezé adatra: a készegi fiata-
lokat reprezental6 mintdnkban 61% azoknak az
aranya, akik kapcsolattartdsra alkalmas, stabil
taldlkozoéhelyrél adtak szamot. Ennek alapjan
a megkérdezettek tobbségét ,szakértének”, de
legalabb tapasztalattal rendelkezének tekint-
hetjitk a kapcsolattart6 funkci6ji helyek, in-
tézmények kérdésében. Es most kell eldre je-
lezntink: fejezetiink lezardsaként a torzshelyek

egyik jellemzdje és a kapcsolattarté funkciéja
terepekkel 6sszefiiggs elégedetlenség viszonyat
fogjuk értelmezni.

A kapcsolatok funkcidpéarjanak masik ele-
mérdl, a kapcsolatépitésre alkalmas helyekrél
megismert itéleteket 6sszegzi a 13. dbra.

Az ismerkedésre, kapcsolatkotésre alkalmas
helyek sziikségességét csak oten voltak képte-
lenek meérlegelni. Az allaspontjat vallalo 245
fiatal koziil az ilyen karakterd terepeket hat
megkérdezett {télte alig szitkségesnek. Ezt a
csoportot joggal tekinthetjiikk a minta elhanya-
golhaté kisebbségének, hiszen egy ilyen kis
alcsoport kozepes mérték alatti megvaldsulés-
indexe nem befolyasolja érdemben az §sszképet.
A megkérdezettek tizedét sem éri el a ,.kozepe-
sen szitkséges” allaspontot vallok csoportja. Ok
kozel azonosan vélekedtek a megvaldsulasrol,
mint az elébbi funkcié esetében az ugyanilyen
itéletd, de kissé sztikebb alcsoport. A két itélet
mértékében a fordulépontot ismét itt latjuk. A
»kozepesen szitkséges” itéletd kortél tovabb ha-
ladvamind nagyobb az eltérés a két index kozott.
Ismét a ,nagyon sziikséges” elvarasuaak megva-
lésulas-indexe keriil a legtavolabbra a sziik-
séglet-indextdl. A legnagyobb (127 személyes)
alcsoport elégedetlensége egy szazad skalafok
hijan eléri a teljes skalaterjedelem felét, hiszen
a két index tavolsaga kortikben 1,99 skalafok.

13. dbra. A sziikséglet mértéke és a megvaldsulds a kapcsolatépitd funkcic esetében
(N = sziikséglet szintenként vdltozo, sziikséglet skdlafok, ill. megvaldsulds x)
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Ez a csoport befolyasolja legerésebben a nagy-
foku elégedetlenséget. Egytittvéve az allasfog-
lalasra véllalkozok 88%-anal egy skéalafok vagy
nagyobb elégedetlenséget lattunk.

A kapcsolatapolé és a kapcsolatépité funk-
ciék pédrosdnal megismert mutatékat, a magas
szitkséglet-indexekhez kapcsolédé alacsony
megvaldsulds-indexek egyiitt is értelmezniink
kell. Azt jelzik, hogy K&szegen sziikséges lenne
— akar tobb helyen is — olyan kapcsolati terepek
megteremtésére, ahol a fiataloknak ismerke-
désre, kapcsolataik gondozéasara nyilik lehetd-
ségiik. A szandékoltan lokalis és a véros szer-
kezetének tagoltsagahoz igazodva kialakitand6
ifjaséagi fészkek a tarskapcsolatok otthonai le-
hetnek. Olyan ,,szocialis inkubatorhazak”, ame-
lyekben 1j ismeretségeket lehet kotni, a face to
face helyzet révén masféle személyesség meg-
jelenését biztositjdk, mint amire a virtualis tér
kozosségei alkalmasak.
nyek kapcsan nem szabad megfeledkezniink ar-
r6l, hogy az elemzés céljara elkiilonitve szem-
1élt kétféle szerepkor gyakran egyetlen helyen
alakul ki. Kinek-kinek az valik fontossa, ami-
re helyzete és igényei alapjan éppen szitksége
van. S6t, azonos személyek szaméra idérél id6-
re a funkciépar egyik vagy masik eleme lehet a
hangstlyosabb.

Azt sem szabad elfelejteniink, hogy a kapcso-
latok kialakitdsara és apolasara szolgald tere-
pek gyakran szabadidés funkcidkat is hordoz-
nak. Akér tgy, hogy egy intézmény dolgozoi
vagy meghivottjai gondoskodnak a szabadidg
programjairél, akar ugy, hogy az adott terep
latogat6i maguk toltik meg tevékenységgel az
intézményi keretrendszert. Ut6bbi esetben a 14-
togatok szamara erételjessé valnak a kapcsola-
ti funkciok, hiszen a programokhoz a kozosen
létrehozott id6toltés nyoman egy semmivel sem
csereszabatos élmény kapcsolédik. Az egyiittes
id6toltés akér a tarsas magényra is korlatozhat-
ja a jelenlévéket, az egyluttes cselekvés viszont
~csoporttorténelmet” irhat, valddi csoportot
hozhat létre. Ez utébbit a passziv kozonség
helyzettél alig varhatjuk.

Munkénkban a szabadidés funkciéju terepek
irdnti elvarasok és az elérhetdségiikkel kap-
csolatos elégedettség kapcsan a fenti kettGsség
miatt tesztink kiillonbséget a ,,gondoskodo”, ill.
az ,Onszervezd” karakterd helyek kozott. Els6-
ként az 6nszervezd intézményekrél megismert
allaspontokra figyeltink. (14. dbra)

Az ilyen helyek sziikségességérél minddssze
harom megkérdezettnek nem volt allaspontja,
és a megvalésulasrol 241 fiatalt kérdezhettiink.
Elhanyagolhatéan sztik kérnek talaltuk azokat,
akik szerint Készegen alig van sziitkség az ilyen

14. dbra. A sziikséglet mértéke és a megvaldsulds az dnszervezd szabadidds funkcié esetében
(N = sziikséglet szintenként vdltozo, sziikséglet skalafok, ill. megvalésulds x)
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terepekre. Még ebben (a csoportnak is nehezen
tekinthetd) szegmensben sem érte el a megva-
l6sulds index az elképzelhetS legalacsonyabb
sziikséglet-index mértékét. A két index kozot-
ti oll6 viszont mar télitk kezdéd6en szétnyilik.
Most latunk eldszor szamottevé alcsoportot a
kozepes sziitkséglettieknél, akiknek elégedetlen-
sége meghaladja az el6bbi, téredéknek tekint-
heté csoportét. A kozel fél skalafok terjedelmi
elégedetlenség télitk kezdve mind markansabba
vélik. Az eléggé sziikséges allaspontd korben
mar megkozeliti a masfél skalafokot, a legjelen-
tésebb, nagyon sziikséges itéletd csoportban pe-
dig kozel két és fél skalafoknyi a sziikséglet- és az
elégedettség-indexek tavolsaga. Ez utébbit joggal
heves elégedetlenségnek kell tekinteniink.

Azt mar szinte természetesnek kell tartanunk,
hogy az egyre erételjesebb elvardsok mentén
novekvs elégedetlenséget taldlunk. Ebben az
esetben az érintettek 84%-at egy skalafoknél
nagyobb elégedetlenség jellemzi. Ennek alap-
jan kimondhaté, hogy a készegi fiatalok dont6
tobbsége kifejezetten elégedetlen az dnszervezé
szabadidés funkciéji, lokalis helyek elérhet6-
ségével. Pontosabban: tgy latjak, hogy laké-
helyiik koézelében nem vagy alig taldlnak ilyen
funkciéja helyeket.

A professzionalis szabadidés intézmények,
vagy ha 0gy tetszik: a szabadiddipar elérhet6

lehetdségeirdl a 15. dbran lathaté képet ismer-
tik meg.

A professzionalis szabadidds funkciéja he-
lyeket (ahol programokkal varjak Gket) teljesen
feleslegesnek vélte harom megkérdezett, ezért
err6l szintén 247 megkérdezettnek volt a sziik-
séglet-skalan megjel6lhetd itélete. A megvaldsu-
lasrol 243 fiatalt tudtunk kérdezni. E kérdésben
mar tiz feletti az alig sziikséges itéletdek kore,
de ezt sem tarjuk jelentds nagysagu kilonvé-
leményti csoportnak. Megvaldsulds-indexiik
egy kevéssel a sziikséglet-index feletti. Ennek
kapcsdn nem felejthetjitk el, hogy 6k alig igé-
nyesek. Ett6] kezdve a két index tavolsagat tjra
a novekvé elégedetlenség jellemzi. A fordulé-
pontot most is a kozepes sziikséglet indextiek
felé haladva érjik el, a két index viszonyat jel-
z6 ollé itt is egyre tdgabbra nyilik. A grafikus
kép emiatt nagyban hasonlit az 6nszervezd sza-
badidgs funkcié kapcsan imént latott abrahoz.
A két valéban jelentds kiterjedést csoport
adatait egyiitt szemlélve azt lathatjuk, hogy a
88%-ot kitevé magasabb igényszintiek elége-
detlensége meghaladja a masfél skalafokot.

A két szabadidgs funkciéju tereprdl megis-
mert itéleti képek egyiitt szemlélve azt is jel-
zik, hogy a megkérdezettek pontosan érzékel-
ték, hogy eltéréen jellemezhetd, de egymashoz
kozeli funkcioparrdl fejtik ki éalldspontjukat.

15. dbra. A sziikséglet mértéke és a megvaldsulds a professziondlis szabadidds funkcié esetében
(N = sziikséglet szintenként vdltozo, sziikséglet skdlafok, ill. megvaldsulds x)
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Egy részletre kell még felhivnunk a figyelmet.
Mindkét esetben a legmagasabb sziikséglet-in-
dextiek adjék a legnagyobb alcsoportot, de az
onszervezd karakter( szabadidgs intézmények
esetében tobben tartoznak ide, mint a dontése-
ket a kiils6 gondoskodasra bizé professzionalis
intézmények esetében.

Sorozatunk utolsé tagjai révén az ifjusédgi
informaciés és tanacsad6 intézmények profil-
jainak két, egymastol elkiilonithetd, de ugyan-
akkor sok szempontbél kozeli elemérél megis-
mert allaspontokat ismerhetjiikk meg, elséként
is a professziondlis segité funkciéja terepekrél.
(16. abra)

A professzionélis segité karaktert terepekrél
(olyan hely, ahol hozzaérték tudnak segiteni
nehéz helyzetekben) 6t megkérdezett kivéte-
lével mindenki elmondta allaspontjat a sziik-
ségességrél, viszont a 23 ,teljesen felesleges”
véalasz miatt a megvaldsulasrol csak 222 itéle-
tet ismeriink. Ebben az esetben az eddigiekhez
képest Gj mozzanatnak lehetiink tanti, a meg-
kérdezetteknek kozel egytizede elzarkézott az
érdemi valasz el6l. Ugy gondoljuk, azért, mert
még elemi informdciéi sincsenek az ilyen in-
tézményekrél. Az alig sziikséges véleménytiek
esetében a megvaldosulas-index csak egy jel-
képes, elhanyagolhaté mértékkel magasabb a
szitkséglet-indexnél. A jelképes mértékd eltérés

miatt nem is beszélhetiink fordulépontrdl, hi-
szen a megvaldsulds-index fokozatos eltavolo-
dasa praktikusan az els6 kategérianal kezdédik.
A sziikséglet tengelyen el6re haladva az ollé
kategérianként az 1, 1,5 és 2,5 skalafok-ta-
volsagok kozelébe nyilik. Igy a megvalosulas-
index a harom sziikséglet-szint mentén latott
kismértéki emelkedés ellenére is fokozédé elé-
gedetlenséget jelez. A megval6sulasrol itéletet
alkot6 fiatalok 82%-a esetében az elégedetlen-
ség mértéke masfél skalafok, vagy még ennél
is nagyobb.

Mindezt Ggy kell értelmezniink, hogy az elv-
ben alacsony elérési kiiszobiinek kitalalt ifja-
sagi tandcsadds Kdszegen a fiatalok szdmara
praktikusan nem létezik. Az 6nsegité funkciéju
helyek kapcsan a most latottnal egy fokkal ko-
morabb itéleteket ismertiink meg. (17. abra)

Az 6nsegit6 karaktert terepek sziikségességé-
r6l 244 fiatal alkotott véleményt, és a megvalo-
suldsro6l 219 itéletet ismertiink meg. Ebben az
esetben a megvalésulds-index a legalacsonyabb
szitkséglet-szinttel jellemezhetd kilenc szemé-
lyes kis csoportban sem 1épi tdl a sziikséglet
szintjét. Még jelképesen sem. A megvaldsulas-
index kis emelkedésekkel szinte folyamatosan
novekszik, mikozben a két mutatéd fokrdl fokra
egyre tavolabb keriil egymastdl. A kezdetben
mintegy negyed skélafok terjedelmi elégedet-

16. dbra. A sziikséglet mértéke és a megvaldsulds a professziondlis segitd funkcié esetében
(N = sziikséglet szintenként vdltozo, sziikséglet skalafok, ill. megvalésulds x)
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17. dbra. A sziikséglet mértéke és a megvaldsulds az énsegitd funkcié esetében
(N = sziikséglet szintenként vdltozo, sziikséglet skdlafok, ill. megvaldsulds x)
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+ Sziikséges szint

lenség mar a kozepes sziikséglet esetében is ko-
zel egy skalafokosra né. Az emelked6 megva-
l6sulds-index most se tévesszen meg senkit, ez
esetben is jelentds elégedetlenséget lathatunk.
Az 6nsegitd funkciéja helyek elérhetdségét gra-
fikonunk als6 vonala jelzi, és az itéletekben
szinte hulldmzast sem tapasztalunk. Az elha-
nyagolhaté mértékben emelkedd megvalésulés
mutatéja a sziikséglet-szintektdl egyenletesen
keriil egyre tavolabb. A csoportok terjedelmét
is figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy az al-

e=l}= Megval6sulds

lasfoglalasra vallalkozok 84%-a estében mésfél
skalafoknal is nagyobb elégedetlenséget talal-
tunk. Ez alig marad el az eddig megismert leg-
komorabb itéletalkotastdl.

Utolséként a minden szempontbédl kiilonal-
16, kirekeszt6 funkci6ji helyekrsl rendelkezé-
stinkre 4ll6 adatokat tekintjitkk 4t a mar ismert
grafikus abrazolas alapjan. (18. dbra)

Az eddigiekhez hasonléan csak kevesen zar-
kéztak el attél, hogy az ilyen helyek sziikséges-
ségérdl elmondjak véleményiiket. A 247 meg-

18. dbra. A sziikséglet mértéke és a megvaldsulds a kirekesztd funkci esetében
(N = sziikséglet szintenként vdltozo, sziikséglet skdlafok, ill. megvaldsulds x)
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kérdezhet6 fiatal koziil a korabbiakhoz képest
sokan gondoltak, hogy ezek teljesen feleslege-
sek, igy a magvalésuldsr6l mar csak 206 itéle-
tet ismerhettiink meg. Ez minden korabbinal
alacsonyabb, és azt jelzi, hogy ennek a funkci6-
nak a megitélésekor a megkérdezettek kevesebb
kiindulépontot hasznalhattak, mint az eddig
mar jellemzett terepek kapcsan. A vélaszadoi
magatartdsban pontosan megjelent az, amit agy
jellemeztiink, hogy az ilyen helyek gyokeresen
eltérnek a sorozat tobbi tagjatol.

Az alig szitkséges alldspontiak csoportja ez
esetben megkozeliti a minta egytizedét. Koriik-
ben a megvaldsulas-index egy kevéssel a sziik-
séglet szintje feletti. Ezt fordul6pont koveti, és
az oll6 1épésrél 1épésre nyilik, bar nem olyan ro-
hamosan, mint azt eddig lathattuk. A sziitkséglet
szintek szerinti alcsoportok kozott a ,kozepesen
sziikséges” éllaspontiiak minden kordbbi funk-
ciéhoz képest nagyobb alcsoportot jelentenek.
Erdemes kiemelniink, hogy a hét eltéré funkcié-
ja hely kozil csak itt talaltuk legnagyobb alcso-
portnak a kozepes sziikséglet képviselGit. A meg-
val6sulésrél alkotott itéleteik kozelebb vannak
a szitkséglet-szinthez, mint az imént jellemzett
két segit6 karakterd intézmény esetében. Az oll6
ugyan tovéabb nyilik, de az dllaspontok tavolsaga
nem olyan mértékd, mint amit eddig lattunk.

Az 6sszkép jellemzéséhez eddig is felhasznal-
tuk a leginkdbb elégedetlenek egyiittes aranyat.
Most a 206 megvalésulds-vélasz 54%-a esetében
talaltunk egy skélafokot meghaladé elégedetlen-
séget. Ez a csoportnagysag és az elégedetlenség
szintje esetében egyarant sziikebb az eddig latot-
taknal. Mindezt egyiitt szemlélve azt kell mon-
danunk, hogy a kirekeszt6 funkci6ji helyeket
(ahol csak az fordul meg, akit a kgszegi fiatalok
szivesen latnak) minden mast6l megkiilénboz-
tetve kezelték valaszaikban a megkérdezettek.
Kevesebb allasfoglalas sziiletett, lényegesen
sztikebb a jelentGs sziikséglet-szintdek stlya.
Ugyanakkor taldltunk egy nem elhanyagolha-
t6 kort (54%) amelyben szamottevd sziitkséglet
szinteket fogalmaztak meg, és elégedetlenek is
az exkluziv, kirekesztd karakterd terepek elérhe-
téségével. Az egészében véve idegenkedéssel ke-

BUL.
1 SQQI1
e 2000/ o

zelt lehetdséget ebben a korben magasra értéke-
lik. Azt a kirekesztést, amit gyakorta a latogatasi
lehetdséget feliratokkal korlatozo intézmények
alkalmaznak. Jé estben egy-egy program eseté-
ben, mashol altalanos érvénnyel.

Eddigi elemzéseinkben minden esetben az
Osszes megkérdezett, ill. megkérdezhetd fiatal
itéleteire tdmaszkodtunk. Az igy megfogalmaz-
hat6 attekintésben az egyes funkciékr6l meg-
ismert mindkét itélet szerephez jutott. Ennél
arnyaltabb, tagoltabb képet a sztikos elemszam
miatt csak félrevezet6 zsonglérkodéssel adhat-
nank. A feldolgozas soran megnéztitk ugyan a
nemek, az életkor és a csalddszerkezet szerinti
eltéréseket, de egyik esetben sem taldltunk be-
mutatasra és elemzésre érdemes csoport-kiilon-
véleményeket. Viszont akkor, amikor a részle-
teket a szocio-demografiai valtozok helyett egy
egészen eltér6 metszetben, a torzshelyek és a
lakéhely tavolsaga szerint vizsgaltuk, talaltunk
egy fontosnak mutatkozé tendenciat. Kizardlag
a kapcsolatdpolé funkcidju terepek esetében.
Errdl ad plasztikus képet a 19. dbran lathat6
oszlopdiagram.

Ebben az esetben az alacsony elemszdm sem
tette nehézzé az osszefiiggés félreérthetetlen fel-
ismerését. A 149 megkérdezhetd fiatal (nekik
volt egy vagy tobb torzshelyiik) harom alcsopor-
tot alkot. Ez szerepel a diagram vizszintes, kate-
gériatengelyén, a csoportnagysag feltiintetésével.
A fuiggéleges oszlopok a pozitiv tartoményban a
sziikséglet- és a megval6sulds-index mértékét
mutatjak, a negativ oldalon pedig a két el6z6 in-
dex kiilonbségét, az elégedetlenség-indexet.

Els6ként azt kell kiemelniink, hogy a sziikség-
let-index mindharom csoportban meghaladja a
megvaldsulds-valaszok alapjan szamolt muta-
té értékét. Az egyes csoportok kozotti eltérés-
bél pedig azt tartjuk els6ként fontosnak, hogy
a lakoéhely és a torzshely tavolsaganak noveke-
dése egyre magasabb sziitkséglet-indexekkel jar
egyiitt. Ez a névekedés okozza, hogy a hullam-
z6 megvalésulds-indexek ellenére is fokozato-
san magasabb az elégedetlenség mértéke. En-
nek oka az, hogy az elégedetlenség a két index
viszonyat fejezi ki.



19. dbra. Sziikséglet-, megvaldsulds- és elégedetlenség-indexek a kapcsolatdpolé funkcié esetében
a torzshelyek és a lakdhely tavolsdga szerint (N = 149, x)
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Szamunkra éppen ez a kovetkez§ fontos moz-
zanat. A torzshely és a lakéhely tavolsagdnak
novekedése mentén egyre elégedetlenebbek az
egyes alcsoportokhoz tartozé fiatalok. Es ez ak-
kor is fontos, ha a harmadik csoport igen sztik
kort, igy az 6sszkép kialakitdsaban sokkal ki-
sebb szerephez jutnak, mint a készegi torzshe-
lyt, kozel egyforma nagysdgu két csoport.

Egyiittvéve pedig azt kell hangsilyoznunk,
hogy a torzshelyek tdvolsaga és a kapcsolatdpold
funkciéju terepekrél megismert itéletek kozotti
kapcsolat részben a kozelben elérhetd torzshe-
lyek fontossdgara utal. Ezen tul adatainkbél az
is kidertil, hogy a nehezebben elérhetd stabil
taldlkozéhely a kapcsolatdpold funkciéju tere-
pekrdl kialakitott elégedetlenséget valt ki. Ez az
elégedetlenség valik egyre nagyobb fokuva az-
zal parhuzamosan, ahogyan egyre nehezebben
lehet elérni a torzshelyeket.

Donteni kell: munka, vagy tanulés?

Magyarorszagon a munkaerd-piaci statusukat
és az oktatdsi rendszerbeli helyiiket tekintve
sajatos helyzetben vannak a fiatalok. Mar az
ezredfordulé kornyékén érezhets volt az okta-
tds expanzidja (lasd Ifjis4g2000), mara a meg-

Tévolabb a véarosban (N = 74)

[ Megvalosulas

A varoson kivil (N = 5)

Il Elégedetlenség

novekedett oktatassal toltott id6 joval az unids
atlag alatti és folyamatosan csokkend aktivitasi
arannyal, novekvé munkanélkiiliséggel tarsul.
A munkaeré-piaci problémakat mutatjak a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal (KSH) adatai, amelyek
szerint a 15-24 éves magyar népesség gazdasa-
gi aktivitasi szintje 2006-ban 26,8% volt, ami az
EU-25 atlaganak 60%-at sem érte el. A foglalkoz-
tatds szintjének erételjes visszaesését részben a
nappali tagozaton tanuldk szdménak és aranya-
nak rohamos novekedése okozta, ugyanakkor a
hasonlé tovabbtanulasi aranyokkal rendelkezd
fejlett orszagokban az ifjusag foglalkoztatédsi ra-
tdja lényegesen magasabb.

Az ifjusdg gazdasagi és tarsadalmi helyze-
tét tehat egyarant meghatarozza a munkaerd-
piacon és az oktatdsi rendszerben valé jelenlét,
illetve az azokbdl val6é kimaradéds. Az oktatasi
rendszerben eltoltétt mind hosszabb idé kés-
lelteti a munkaerépiacon teljes értékd munka-
véllaloként valé megjelenést, ugyanakkor a mar
aktiv fiatalok is egyre gyakrabban tilnek vissza
az iskolapadba, érezve a megszerzett képesités
relativ értékének rohamos csokkenését. Az okta-
tasi rendszerben szerepl§ fiatalok mintegy hete-
de-nyolcada foglalkozasat tekintve kettgs iden-
titasd, azaz tanul, és mellette dolgozik. Ennek
jelentdségét jol jellemzi, hogy az Ifjusag2004-
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vizsgélat készit6i mar indokoltnak tartottdk a
foglalkozastipolégiaban megjeleniteni ezt a cso-
portot. Osszességében a KSH az és Ifjiisag2008
adatai alapjan elmondhatd, hogy orszagosan a
fiatalok t6bb mint fele inaktiv.

Munkaeré-piaci jellemzék és oktatdsi hely-
zetkép a készegi fiatalok kérében

A mintaba kertilt 14-29 éves kdszegi fiatalok
hattizede jelenleg is az oktatasi rendszer része,
és mindossze minden harmadik (35%) folytat
keresd tevékenységet, a tanuldk ardnya lénye-
gesen magasabb, mint az orszagos atlag, ahol
a fiatalok kevesebb mint fele (46%) tanul még.
(Bauer-Szabd, 2009) Ez a kiilonbség f6leg ab-
bél addédhat, hogy az orszagos atlaghoz képest
a kdszegi fiatalok korében feliillreprezentéltak a
tizenévesek, més szoval a kdszegi fiatalok élta-
laban fiatalabbak, mint az ifjisdg egésze.
Nagyjédbél minden tizedik fiatal (11%) nem
tartozik a még tanul6k korébe, a tobbség sajnos
munkanélkiili, mig néhanyan gyermekiikkel
vannak otthon. A hétszazalékos munkanélkii-
liségi ardny tokéletesen egybecseng az Ifja-
s4g2008 orszdgos adataival (6,9%). (Bauer-Sza-
bé, 2009) A 20. dbran is j6l latszik, hogy csupan
a fiatalok elhanyagolhat6 hanyada (5%) kettds

identitasd, azaz nagyon kevesen vannak, akik
a munka mellett tanulnak, vagy épp forditva:
a tanulas mellett folytatnak valamilyen keresé-
tevékenységet.

Korcsoportok szerint vizsgilédva megélla-
pithat6, hogy a legfiatalabb, 14-17 éves kor-
osztdlyban mindenki kizarélag a tanulassal
foglalkozik, a 18-21 évesek korében azonban
mar taldlunk olyanokat (17%), akik integral6d-
tak a munkaerépiacra. A 22-25 évesek korcso-
portjaban a dolgozék alkotjak a legnagyobb al-
csoportot, szinte minden méasodik (48%) fiatal
ide tartozik, mig a legid6sebb, 26-29 éves kor-
osztalyba tartozék koziil négybdl harom (73%)
fiatal f6tevékenysége a munka. Leginkabb az
ifjabb huszonévesekre jellemzé a kettds identi-
tds, azaz a munkaerg-piaci aktivitds mellett az
oktatasi rendszerben is jelen vannak, azonban
koriikben is csupdn minden tizedik (12%) fia-
talra igaz ez. (21. abra)

Nemek szerint is talalunk egy csekélyebb kii-
lénbséget a foglalkozas tekintetében: megfigyel-
hetd, hogy a férfiak sokkal aktivabbak, mint a
nék, de jobban fenyegeti ket a munkanélkiili-
ség is. A nék nagyobb aranyban (57%) vannak
még az oktatasi rendszerben jelen, illetve sza-
mukra adott a kisgyermekek nevelésével jaré
GYES, GYED status. (22. abra)

20. Gbra. Fiatalok foglalkozds szerinti megoszldsa
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IfjGsag és lhornuezet

21. dbra. Foglalkozds szerinti megoszlds a korcsoportokban
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Munka

Fentebb mar lathattuk, hogy a készegi fiatalok
koziil mindéssze minden harmadik (35%) foly-
tat keres6 tevékenységet. Az iskoldban eltoltott
id6hoz kapcsoloddan megfigyelhets, hogy a
14-29 évesek kozott erételjesen felillreprezen-
taltak a fizikai munkat végzék. Az alabbi abra
tantsaga szerint a dolgozé k@szegi fiatalok ko-
zel haromnegyede (72%) szakmunkasként vagy
betanitott munkasként dolgozik. (23. dbra)

Az aktiv fiatalok tdlnyomé tobbsége K&-
szegen (45%) vagy megyén belil (39%) vallal
munkat, csupan néhédnyan (7%) dolgoznak me-
gyén kiviil. Figyelemre mélt6 ardnyban (10%)
dolgoznak a megkérdezett fiatalok kilféldon,
nagy valésziniliséggel elsGsorban a szomszé-
dos Ausztridban. A kiilf6ldén munkat vallalék

[ Dolgozik és tanul

[ Dolgozik, nem tanul

W GYES, GYED

els@sorban a szakmunkasok koziil keriilnek ki,
mig a betanitott munkasok inkabb helyben val-
lalnak munkét, hasonl6an a magasabb beoszta-
stakhoz.

Készeg specidlis hatar kozeli helyzetébdl
adédéan részletesebben foglalkoztunk a kiil-
foldi munkavallalassal. Elséként azt kérdeztiik
meg a fiatalokt6l, gondoltak-e mar arra, hogy
kalfoldon vallaljanak munkat. Erre a kérdésre
mindossze minden 6todik (20%) kérdezett va-
laszolta azt, hogy ez eddig meg sem fordult a
fejében. A fiatalok tobbsége azonban nyitott a
kalfoldi munkavallalas irdnydba olyannyira,
hogy negyediik (23%) tapasztalatokkal is ren-
delkezik ezen a téren, azaz dolgozott mar kiil-
foldon. A tobbségnek (57%) még nem volt rd
alkalma, azonban mar gondolkodott a kilf6ldi
munkavallalasrél, azonban sem nemek, sem is-
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23. dbra. A jelenleg munkat végzék megoszldsa a munka jellege szerint (N = 122)

Segédmunkas
1%

Betanitott munkés
31%

kolai végzettség szerint nincs kiilonbség a kiil-
f6ldi munkavallalasi kedv tekintetében az aktiv
fiatalok kozott.

A mar kalféldi munkatapasztalatokkal ren-
delkezdk talnyomé tobbsége (23 f6) Ausztria-
ban dolgozott, de taldltunk egy-egy esetben né-
metorszagi és olaszorszagi munkatapasztalattal
rendelkezd kérdezettet is. Azoktdl, akik még
nem dolgoztak kiilfoldén, azonban gondolkoz-
tak mar ezen, megkérdeztiik, hogy gondoltak-e
mar konkrét célorszagra, ahova dolgozni men-
nének. A szandékok komolysagat jelzi, hogy
négyb6l harman rendelkeznek célorszaggal,
amely az esetek tilnyomé tobbségében Auszt-
ria (34 emlités), azonban emellett el6fordulnak
mas eurdpai orszagok is, elsGsorban Anglia
vagy Németorszag.

Munkakeresés — munkanélkiiliség

A korabbiakban a munkanélkiiliséget az 6sszes
foglalkozas kategéridival hasonlitottuk Ossze,
azonban nem art egy pillantast vetni a munka-
nélkiiliek és a dolgozdk kozotti kapesolatra is.
Amennyiben a munkanélkiili fiatalokat kiza-
rélag az aktivakhoz hasonlitjuk, szdmaranyuk
lényegesen magasabb (12%). Kicsit pongyolan
fogalmazva azt mondhatjuk, hogy minden tize-
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dik fiatal, akinek mar a munka vilagdban kelle-
ne érvényesiilnie, munkanélkili.

Az orszagos adatokat nézve megéallapithat-
juk, hogy az utébbi években a fiatalok korében
a munkanélkiiliek ardnya folyamatosan nétt.
Az Eurdpai Bizottsag szamara késziilt ifjisagje-
lentés a KSH adataibél kiindulva megallapitja,
hogy ,.a 15-19 évesek munkanélkiiliségi rataja
1998 és 2001 kozott 27%-1r6l 22%-ra csokkent,
majd ett6l az idéponttél kezdve rohamosan
n6tt, 2006-ban mar megkozelitette a 37%-ot.
A 20-24 évesek korcsoportjaban a munkanél-
kiliségi rata némileg (11,4%-r61 9,7%-ra) csok-
kent az elmult évtized masodik felében. A 2001
és 2006 kozotti idészakban ezzel szemben itt is
tetemes, csaknem nyolc szazalékpontot jelen-
t6 novekedésre keriilt sor: 2006-ban e mutato
értéke 17,2%-ot tett ki. Amennyiben az el6bbi
kort a viszonylag kedvezébb helyzetben levd
25-29 évesek korcsoportjaval is kibgvitjuk,
még mindig roml6 tendenciat érzékelhetiink:
2001 utan az évek sordn a 15-29 évesek egyit-
tes munkanélkiliségi ratdja 8,9%-r6l 12,3%-ra
véltozott. (A 25-29 éves korosztaly munkanél-
kiiliségi ratdja szintén magasnak mondhaté, hi-
szen 2006-ban 1,1 szdzalékponttal még mindig
meghaladta a 15-64 éves népességre jellem-
z6t.)” (Magyar Nemzeti Ifjasagpolitikai Jelen-
tés, 2008)



A legfrissebb adatok szerint a munkanélkiili-
ség réme az egyik legfontosabb probléma, ami-
vel a mai fiataloknak meg kell birkézniuk. Az
Ifjasdg2008-kutatas gyorsjelentésének szerz6i
szerint a fiatalok rendkiviil érzékenyen (és re-
alisan) itélik meg korosztalyuk problémait. Az
els6 nagymintéds ifjusagkutatdas (Ifjisdg2000)
eredményei azt mutattak, hogy a fiatalok leg-
nagyobb probléméja a munkanélkiiliség és a
létbizonytalansag volt, aztdn négy évvel késébb
(Ifjtisag2004), amikor a kiilsg koriilmények ked-
vez6bben alakultak, a fiatalok korosztalyuk
belsé problémait, a drogfogyasztds terjedését a
céltalansdgot emelték ki, majd 2008-ban (Ifja-
$4g2008) az altalanos gazdasagi helyzet romla-
sat érzékelve ismét a létfenntartds nehézségeire
helyezték a hangsulyt.”* (Bauer-Szabd, 2009)
Alegtjabb KSH-adatok bar csak a korosztaly egy
részére (15-24 évesek) vonatkoznak, ugyanak-
kor jél jelzik a fiatalok 4ltal érzékelt kedvezétlen
folyamatot. A KSH gyorsjelentése megallapitja,
hogy ,a munkanélkiiliek 18,2%-a a munkaerd-
piacon csak kis létszdmban jelen 1évé 15-24
éves korosztalybol keriilt ki, ez az ardny a meg-
el6z6 év azonos idGszaki értékénél 0,8 szazalék-
ponttal magasabb, ugyanakkor a munkanélkiili-
ségi ratajuk (25,1%) 6,1 szdzalékponttal haladta
meg az egy évvel ezel6ttit”. (KSH, 2009)

Kutatdsunkban elsésorban a munkakere-
séssel, illetve a jovébeli varakozéasokkal, félel-

mekkel foglalkoztunk. A mintdba kivalasztott
fiatalok mindegyikét, aktivakat és inaktivakat
egyarant megkérdeztiink arrél, hogy keresnek-e
jelenleg munkat. Ennek eredménye szerint a
készegi fiatalok kozel kétharmada (72%) jelen-
leg egyaltalan nem keres munkét, pénzkereseti
lehet6séget, a maradék viszont kisebb (18%)
vagy nagyobb (10%) intenzitassal igen. Erdekes
megvizsgalni a jelenlegi foglalkozas és a mun-
kakeresés kapcsolatat. Azon tidl, hogy olyan
természetes Osszefuiggésekre akadunk, melyek
szerint a jelenlegi munkanélkiiliek tilnyomé
tobbsége intenziven munkat keres, illetve a
gyermekiikkel otthon 1év6 ndk alig tesznek ha-
sonldéan, megfigyelhetd, hogy a jelenleg tanulék
jelentékeny része (25%) gondolkodik pénzkere-
seti lehetéségen.

Kérdégivink a jovébeli munkaeré-piaci sike-
rek becslésére is kitért, a mintaba keriilteknek
arra kellett valaszolniuk, hogy amennyiben je-
lenleg dolgoznak, mennyire tartanak allasuk el-
vesztésétdl, illetve ha jelenleg nem dolgoznak,
mennyire aggédnak amiatt, hogy a késébbiek-
ben nem taldlnak munkat. A kérdezettek nagy-
jabol fele-fele aranyban derd- és borulatéak a
jovébeli munkaerd-piaci kildtdsokkal kapcso-
latban, azonban 6sszességében inkabb az opti-
mista szemlélet az er6sebb, ugyanis ez esetben
tobben tartjdk igaznak magukra nézve az eré-
teljesebb allitast. (24. 4dbra)

24. dbra. Tart-e attol, hogy munkanélkiilivé valik, vagy nem tud majd elhelyezkedni? (N = 245)
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Fontos 0sszefiiggéseket figyelhetiink meg a
jovébeli varakozasok és az alapvet§ szocio-de-
mografiai jellemzék kozott. A kétvéaltozos elem-
zések arra mutatnak rd, hogy a nem viszonylag
er@s,'? a korcsoport gyengébb®® kapcsolatban
van a munkaeré-piaci félelmekkel. A nék ko-
z6tt kétszer akkora eséllyel taldlunk olyano-
kat, akik inkabb aggodalommal tekintenek sa-
jat jovGjiukre, mint a férfiak kozott. Az iskolai
végzettség tekintetében megfigyelhets, hogy a
legalabb érettségivel rendelkezdék aggédnak in-
kabb, mig az alacsonyabb iskolai végzettségek
esetében éltalaban pozitivabb jovéképet talé-
lunk. Ki kell emelniink, hogy a jelenlegi fog-
lalkozas nem magyardzza szignifikdnsan a jo-
vébeli kilatasok megitélését, azaz iskolasok és
mar dolgozék hasonlé mértékben aggédnak a
jovGjik miatt.

Tanulds

A rendszervéltas utdni munkaerd-piaci kri-
zisbél a fiatalok szdmara a kiutat az oktatas
expanzidja jelentette. Az oktatdsi rendszer
béviilése nyugat-eurépai mintéra, az ifjasa-
gi munkanélkiiliség-novekedés elkertilésének
érdekében valésult meg. Az Eurépai Bizott-
sdg szaméra készult ifjisagjelentés szerint ,,a
magyar fiatalok csékkend gazdasagi aktivita-

sat csak részben magyarazza az oktatasban ta-
pasztalhaté expanzi6. Legalabb olyan fontos
korilmény, hogy az utébbi években a szak-
képzettséggel, diplomaval rendelkezé palya-
kezddk elhelyezkedése megneheziilt, tobbek
kozott a munkaltatéknak a szakképzés szin-
vonaldval, szerkezetével val6 elégedetlensége
miatt.” (Magyar Nemzeti Ifjisagpolitikai Je-
lentés, 2008)

A kutatds sordn a munkaerg-piaci pozicié
feltérképezése mellett arra is figyelmet fordi-
tottunk, hogy a jelenleg tanul6k tevékenységét
részletesebben megismerjiitk. A tanulék tobbsé-
gitkben kozépiskolaba jarnak, valamivel tobben
gimnéaziumba (28%), mint szakkozépiskolaba
(24%), emellett még jelentds a felsGoktatasban
tanul6k ardnya (22%), ugyanakkor alig vannak
olyanok, akik éppen valamilyen egyéb tanfo-
lyamra jarnak. (25. dbra) Mindezek az adatok
nagyon hasonlitanak az orszdgos eredmények-
re, a legtobb esetben alig 1-2 szdzalékpontnyi
eltérés tapasztalhaté a kdészegi és az orszagos
szazalékok kozott.

A jelenleg tanulok fele (50%) Készegen foly-
tatja tanulményait, minden harmadik tanulé
(33%) Készegen kiviil, de a megyében tanul,
és csupan minden hatodik (17%) megy ennél
messzebbre. Természetesen nagy kiilonbség
van aszerint, hogy a kérdezettek milyen isko-
laba jarnak. Az éltalanos iskolasok kizéarélag a

25. dbra. A jelenleg tanulék megoszldsa az oktatds szintje szerint (N = 148)
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vérosi iskolak egyikét és a gimnazistak tobbsége
(68%) is KGszeget részesiti elényben. A tobbi ti-
pus esetében azonban a készegi iskoldk csupan
a tanuldk kisebb részét tudtdk meghdditani.
Jellemzd, hogy szakmunkas- és szakkozépisko-
14t a tobbség (56-58%) megyén belil valaszt, s
csupan a felsGoktatas hallgat6i ,, merészkednek”
megyehataron tilra. Ebben az esetben harom-
bél ketten a megyén kiviil tanulnak tovabb. (26.
dbra)

A munkdhoz hasonléan a tanulds esetében
is megkérdeztiik a fiatalokat, hogy volt-e alkal-
muk kiilf6ldon tanulni, illetve gondoltak-e mar
erre. Azt talaltuk, hogy csupén a kérdezettek to-
redékének volt lehet6sége arra, hogy kiilf6ldon
tanuljon, mindossze hét szazalékuk szdmolt be
ilyen tapasztalatrél (6k elsGsorban Ausztridban
vagy Anglidban voltak, de emlitették Német-
orszagot és az Egyesiilt Allamokat is), tovabbi
négytizedik (40%) szeretne élni egy ilyen lehe-
téséggel, és minden masodik megkérdezett ta-
nul6 (54%) nem gondolkozott még ezen.

Azok kozul, akik foglalkoztak a kiilfoldi ta-
nulés gondolataval, tobbségiikben konkrét cél-
orszagban is gondolkodnak, legtobbjiik Német-
orszagot vagy Angliat emlitette, de Ausztria is
sokakat vonz. Néhdny esetben emlitették még
Olaszorszagot, az Egyesiilt Allamokat, Japant és
Franciaorszagot.

Az Un. posztmodern tarsadalom, vagy in-
formacioés tarsadalom velejaréja az élethosszig
tart6 tanulds (lifelong learning), amely megko-
veteli a folyamatos (6n)képzést, a tanulast élet-
formava alakitva. A fiatalok szdmaéra a tanul6i
és az aktiv munkaeré-piaci status valtakozédsa
folyamatos, és akar parhuzamosan mindkét jel-
lemz4 is igaz lehet egy-egy életszakaszban. A
korabbiakban mar lattuk, hogy a készegi fiata-
lok az orszéagos atlaghoz képest nagyobb arany-
ban tilnek az iskolapadban, emellett azonban
érdemes lehet azt is megnézniink, hogy a jelen-
leg aktiv fiatalok terveznek-e még tanulni vala-
mit. Az aktiv fiatalok 70%-a azt éallitotta, hogy
6t éven beliil szivesen tanulna még valamit, és
habar nemek és korcsoportok kozott nem tala-
lunk jellegzetes kiilonbséget, iskolai végzettség
szerint vizsgdlodva megéllapithatd, hogy a dip-
loméasok az atlaghoz képest sokkal inkabb fo-
gékonyak a tovabbi tanuldsra, mint az alacso-
nyabb iskolai végzettséggel rendelkezgk.™

A kutatdsban nem csupén a szdndékot, ha-
nem a tovabbi tanulési tervek irdnyat is fel ki-
vantuk tarni. Egyértelmien legvonzébb irany
egy magasabb iskolai végzettség elérése, azaz a
tovabbtanulds, amit minden harmadik aktiv fia-
tal tervez, népszerd még egy masik szakma elsa-
jatitasa és a nyelvtanulas, amelyeket a kérdezett
fiatalok mintegy negyede—6tode valasztott.

26. dbra: A tanulds helye iskolatipusok szerint (N = 146)
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Gazdaségi helyzet,
jovedelembirtokosok a csaladban

A fentiekben lattuk, hogy megerésitve a készegi
eredményeket az orszdgos adatok is a munka-
nélkuliség kiemelt jelentéségére utalnak, ra-
adasul ezzel egybecsengden a kilatastalan jové,
a megélhetés problémai allnak a magyarorsza-
gi fiatalok gondolatvildganak kozpontjaban.
Mindez még fontosabba teszi a fiatalok anyagi
helyzetének elemzését.

A kérdéives kutatdsok visszatéré problémé-
ja a jovedelemre vonatkozé kérdések kezelése.
Nagyon sok esetben a kérdezettek til intim kér-
désnek tartjak a jovedelemre vonatkozé kérdé-
seket, igy viszonylag nagy ardnyban tagadjak
meg a valaszt, ennek kovetkeztében az ilyen
tipusa kérdések kevésbé hasznédlhatéak. Kuta-
tasunkban igyekeztiink kikeriilni ezt a csapdat,
és egyfajta, az anyagi helyzet szubjektiv megité-
l1ését feltaro kérdéssel prébaltuk helyettesiteni
a jovedelem Gsszegére vonatkozé objektiv, bar a
fentiek miatt kevéssé hasznalhaté technikat.?

A megkérdezett fiatalok tobbsége — sajat meg-
itélése alapjan — viszonylag j6 anyagi helyzet-
nek 6rvendhet. Mint az alabbi dbran jol latszik,
tobbségiik kiillondsebb anyagi probléma nélkiil
€1 (60%), kisebb résziik éppen hogy kijon a havi

jovedelmébdl (30%), és minden tizedik (10%)
megkérdezett fiatal rendszeres anyagi problé-
maér6l, nélkiilozésrsl szamolt be. (27. abra)

Az anyagi helyzetet a szébajohet6 szocio-de-
mografiai valtozok kozil egyik sem magyarazza
igazan j6l. Egyedil az iskolai végzettség ese-
tében van értelme arrdl szélnunk, miszerint a
magasabb iskolai végzettséggel rendelkezéket
kevésbé fenyegetik anyagi gondok, ugyanakkor
az alacsonyabb iskolazottsag nem jelent feltét-
leniil nélkiil6zést — mindez koszonhetd annak
is, hogy a fiatalok tobbségének sajat (komoly)
jovedelme nincs, hiszen nem dolgozik.

Itt van értelme arrél beszélni, hogy hany
jovedelembirtokos (értsd: akinek keresete,
nyugdija, egyéb jovedelme van) él a fiatalok
csalddjaiban. Természetesen O6nmagdban en-
nek a kérdésnek vajmi kevés értelme van, min-
denképpen sziikségiink van ezzel egyiitt azt is
vizsgalni, hogy hany tagi az adott héaztartés.
Az egykeres6s haztartasok alkotjak a teljes
minta otodét (19%) és ezek kozil viszonylag
sok olyan eset van (délt kiemeléssel), amikor
harom vagy tobb személyre is csak egy jovede-
lemmel rendelkezé jut. Minden mésodik (53%)
haztartas kétkeresds, és leggyakrabban harom
(vastag kiemeléssel) vagy annal tébb személyt
tartanak el. (17. tdblézat)

27. dbra. A készegi fiatalok anyagi helyzete
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17. tdblazat. Haztartdsokban a keresék szama az eltartottak szamdnak viszonydban (N = 245, %)

Egy személy Két személy | Harom személy | Négy vagy tobb )
Egy keresd 3 6 6 4 19
Két keresd 0 6 13 34 53
Hérom keres6 0 0 7 11 18
Négy keresG 0 0 0 11 11
z 3 12 26 59 100

A 2008 masodik felében kialakuld, lavina-
szer( hitelpiaci krizis utdn kiteljesedd vilag-
gazdasagi vélsag Magyarorszagot kiilondsen
érzékenyen érinti. Az elhtizédé recesszié 1j
stratégiakat 0sztonoz, kényszerit ki a gazdaséagi
és tarsadalmi szervezetek mellett az egyénektél
is. Az ifjasag koérnyezeti és kulturalis jellemzdék
okan is az elkovetkezd idészak torténéseinek
centrumaba fog keriilni, mint fentebb lathattuk
az orszagos adatokban mar visszakdszon - az
adatfelvétel idépontjaban még csupan formalé-
dé - gazdasagi visszaesés hatésa.

Figyelembe véve a hazai helyzetet, sziitksé-
gesnek tartottuk, hogy informaciékat nyerjiink
a kdszegi fiatalok héztartasainak kolcsontarto-
z4sair6l. Mint a 28. 4bran is latszik, a fiatalok
héztartasainak kétotodében (42%) van, felében
nincs (53%) hiteltartozas, és a kérdezettek egy

része (5%) nem tudja, van-e kolcsone a csalad-
nak. Ok féleg a legfiatalabbak korcsoportjabol
kertilnek ki, val6szintleg sziileik nem vonjak be
6ket a csaldd gazdaségi tigyeibe. Tovabbi fon-
tos megfigyelés, hogy a fiatalok haztartdsainak
tizedében (11%) tobb olyan hiteltartozas is van,
amelynek a torleszté részletei megemelkedtek
az utébbi idében a hitelpiaci véalsag hatasara.

Természetesen a tartozdsok léte vagy nem
léte alapvetéen meghatdrozza az anyagi hely-
zet szubjektiv megitélését. Megfigyelhetd, hogy
azokban a haztartasokban, ahol van egy vagy
tobb hitel, az anyagi helyzet megitélése is ne-
gativabb, igy azokban a haztartasokban, ahol
rendszeres anyagi probléma van, vagy éppen
csak a hénap végéig elegendd jovedelem all
rendelkezésre, ott a haztartasok hattizede (63%)
hitellel (is) terhelt.”

28. dbra. Kolcséntartozdsok a készegi fiatalok hdztartdsaiban
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Szubjektiv prognézisok és kozérzet

Az anyagi helyzet szubjektiv megitéléséhez tar-
tozhatnak a jovébeli prognézisok is, amelyeket
a kovetkezdképpen vizsgaltuk: arra kértik a
mintaba keriilt fiatalokat, hogy prébaljak meg-
becstilni, hogy akkor, amikor annyi idések lesz-
nek, mint most a sziileik, milyen lehetdségeket
tudnak majd nyujtani a gyerekeiknek, illetve
sziilleikhez képest milyen anyagi helyzetben
lesznek.

A kutatasunkbol kidertil, hogy a kgszegi fiata-
lok inkdbb optimistak, mint pesszimisték a jové
tekintetében, nagyjabél haromtizediik gondolja
ugy, hogy a sziileihez képest kedvezébb anya-
gi helyzetben lesz, illetve gyermekeit is a szii-
leinél jobban tudja majd tdmogatni. Kiemeljiik,
hogy a fiatalok a jovébeli anyagi helyzetiiket
negativabban itélik meg, mint a gyermekeik
tdmogatasat, kétszer olyan aranyban mondtdk
ugyanis azt, hogy rosszabb anyagi helyzetben
lesznek, mint sziileik, szemben azzal, ahanyan
a gyermekeiknek nytjtand6 tdmogatast viszo-
nyitottdk kisebbnek, mint amit 6k kaptak szii-
leiktél. (29. dbra)

A két valtozé kozott meglehetésen erds kap-
csolat van.'® A 18. tdblazatbdl jol kiolvashat6 az,
amit a fentiekben éllitottunk, lathaté, hogy a fia-
talok négytizede (42%, délt bettivel kiemelve) in-
kébb optimista a jové tekintetében, valtozatlansa-
got prognosztizal tovabbi négytized (40%, vastag
kiemeléssel), és a maradék tekinthet6 csupén
pesszimistanak (17%, alahtzott kiemeléssel).

A jovébeli varakozasok nagymértékben meg-
osztjak a fiatalokat, ami azt jelenti, hogy vi-
szonylag j6 kapcsolatokat taldlunk ezen és mas
valtozok kozott. Ugy ttinik, hogy a jovébeli
anyagi helyzet tekintetében a fiatalok optimis-
tabbak, vagy az id6sebb generaci6 tagjai rea-
listdbbak, és a felnétt élet elkezdésével lejjebb
adtak vagyaikat.

Jél magyarazhaté kapcsolatot taldlunk a jelen-
legi és a jovébeli becsiilt anyagi helyzet kozott,
mely szerint a jelenleg anyagi problémakkal
kiizdék a jové tekintetében rendre pesszimis-
tdbbak, azaz felillreprezentaltak kortikben az
olyanok, akik ma ugy latjak, sziileiknél rosszab-
bul fognak éIni.* Mindezzel egyiitt meg kell je-
gyeznunk, hogy nincs szignifikans kapcsolat a
jelenlegi kolcsontartozasok és a jovébeli anyagi

29. dbra. Szubjektiv jovébeli prognézisok

Hogyan tudja majd | | |
gyermekeit 7 | 60
tdmogatni
Hogyan fog élni 15 | 50
0% 20% 40% 60% 80% 100%
[0 Rosszabbul, mint most [ Ugyantigy, mint most [ Jobban, mint most B Nem tudja
18. tablazat. Varhatd kilatdsok a jovére nézve (N = 233, %)*°
Kevésbé, Ugyantgy, Jobban, 3
mint a sziilei mint a sziilei mint a sziilei

Rosszabbul fog élni, mint most 6 8 0 14
Ugyanugy fog élni, mint most 3 40 10 53
Jobban fog élni, mint most 0 14 19 33
z 9 62 29 100
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helyzet megitélésében, azaz a jovébeli anyagi
helyzetet attél fuggetleniil itélik meg a fiatalok,
hogy ma van-e a csalddban tartozs.

Az el6z6 kérdéshez hasonlé erésségti kapcso-
latot talaltunk az iskolai végzettség és a gyerme-
kek jovébeli tdmogatasa kozott, mely szerint a
szakmunkas végzettségtliek erGteljesen felilrep-
rezentdltak azok csoportjaban, akik most tgy
érzik, hogy gyermekiiknek tobbet tudnak majd
adni, mint amit a sziileik szdmukra biztositot-
tak. Ez az Osszefiiggés jelzi a szakmunkasok
azon erds torekvését, hogy gyermekeik a térsa-
dalmi ranglétran felfelé mobilizaljanak.?* Mar
az iskolai végzettség is jelzi az Osszefiiggést,
azonban a korcsoport domboritja csak ki igazan
az idésebbek pesszimizmusat, mely jél megmu-
tatkozik abban, hogy koériikben jelentdésen feliil-
reprezentalt azok ardnya, akik agy érzik, kevés-
bé tudjak majd tdmogatni gyermekeiket.?

A készegi fiatalok élethelyzetét jellemzé un.
»kemény véltoz6k” mellett mas puhabb mutato-
kat is megkiséreltiink felépiteni, amelyek olyan
kérdésekre keresik a valaszt, hogy a fiatalok
mennyire szeretnek Készegen és Magyarorsza-
gon élni. A kérdezetteknek egy otfoku skalan
kellett megadniuk a valaszt, mely a fenntartés
nélkiili pozitiv érzéstdl, az abszoldt negativig
terjedt. A kutatds eredményei azt mutatjak, hogy
a fiatalok altalaban pozitiv attittiddel rendelkez-
nek mind Kdszeggel, mind Magyarorszdggal

kapcsolatban, a tobbség alapvetden szeret ott
élni, ahol él, bar egy résziiknek vannak azért
kisebb fenntartdsai. A 30. dbrara pillantva lat-
hatjuk, hogy a fiatalok mindgssze néhany sza-
zaléka tartozik azok ko6zé, akik nem szeretnek
Kdszegen (5%) vagy hazdjukban (11%) élni.
Habar Kdészeg és Magyarorszdg megitélése
kozott erds kapcsolat van, tehat akik az egyi-
ket pozitivan értékelik, azok jé eséllyel tesznek
ugyanigy a madsikkal, Készeg megitélése mégis
valamivel pozitivabb, mint az orszag egészének.
Osszevonva — tovabbi elemzésekre alkalmas-
sé téve — az egyes kategériakat megfigyelhetjiik,
hogy a legfeljebb kis fenntartasokkal, de alap-
vetéen pozitiv attittiddel rendelkezék teszik
ki a fiatalok kozel hattizedét (57%). Komoly
fenntartasokkal rendelkezéként jellemezhetd
a fiatalok 16%-a (ideértve azokat is, akik csak
kozepesen elégedettek). A pozitiv készegi és
negativabb orszagos véleményen lévék teszik
ki a minta 6todét (19%), és ennek alig felét (8%)
alkotjék azok, akik az orszéggal alapvetden elé-
gedettek, azonban Készeggel kevésbé.
Kifejezetten pozitiv tapasztalat, hogy ezeket
az attitidoket nem magyardzzak a szocio-de-
mogréfiai jellemzék, azaz a fiatalok koroszta-
lyonként, nemenként, iskolai végzettség szerint
egyforman szeretnek Készegen és Magyarorsza-
gon lakni, és mindezen az sem valtoztat, ha az
ide sziiletett és az ide koltozott fiatalok kérében

30. dbra. Kdszeg és Magyarorszdg megitélése
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vizsgalédunk, vagy a baratok szamat tekintjik.
Egyediil talan a torzshely léte vagy nem léte
magyarazhatja valamiképp az attittidot,® azaz
mintha azok, akik rendelkeznek egy vagy tobb
torzshellyel, inkabb szeretnének Kdszegen és
Magyarorszagon lakni.

Ehhez a témahoz kapcsoléddan azt is megkér-
deztiik a mintaba kertilt fiataloktél, mit gondol-
nak most arrdl, hogy varhatéan a késébbiekben
el fogjak-e hagyni Készeget. (31. dbra) Erdekes,
hogy ahhoz képest viszonylag kis aranyban tart-
jak elképzelhetetlennek ezt, mint amennyire
szeretnek itt élni. Minddssze minden tizedik
(129%) megkérdezett fiatal tartja teljesen kizart-
nak, hogy a késébbiekben elkoltozik majd Ké-
szegrél, nem zarja ki a koltozés lehetGségét a
fiatalok fele (48%), és tovéabbi kétotodiik valészi-
nisiti (21%), vagy teljesen biztos benne (19%).

Hasonl6an a fentiekhez, ebben az esetben
is azt tapasztaltuk, hogy az é4ltaldban hasznalt
szocio-demogréfiai jellemzdkkel a koltozés va-
16szintisitése nem mutat erds kapcsolatot. Meg-

nyugtaténak ttnik, hogy nincs egyértelmiien
szignifikdns kapcsolat az iskolai végzettség,
valamint a jelenlegi iskolai szint és a koltozés
valdszintsitése kozott. Ez azt jelenti, hogy a
statisztika nem igazolta azt a hipotézist, mely
szerint a diplomasok vagy felsGoktatasban ta-
nulék inkabb szamitasba veszik a Készegrél
valé elkoltozést. Meg kell jegyezniink azon-
ban, hogy a részletes elemzésnek ezen tal mar
megélljt parancsol az alacsony elemszam, igy
konnyen elképzelhets, hogy a fenti hipotézis
mégiscsak igaz lehet.

A mas telepiilésen torténd tanulds mellett
koltozést motivalé tényezd lehet a munkahely
is. Az adatok alapjan tigy ttinik,* hogy a Késze-
gen kiviili munkahely valéban erds hatast gya-
korolhat a fiatalok jovébeli terveire. A 19. tabla-
zatbdl is kiolvashatd, hogy a K6szegen dolgozo
fiatalok mindossze 6tode (20%) valdszintsiti a
jovébeli koltozést, mig azoknak a fiataloknak,
akik a véroson kiviil talaltak munkahelyet, két-
otode (43%) gondolkozik ugyanigy.

31. dbra. A jovébeli elkoltozés lehetdségének becslése
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Kiemelendd dsszefiiggés mutatkozik a kilfol-
di oktatési tapasztalatokkal rendelkezg, illetve
arra vagyo fiatalok és az elkolt6zés valdszintsi-
tése kozott. Az adatok alapjan megfogalmazhat-
juk, hogy azok a fiatalok, akiknek volt alkalmuk
kalfoldon tanulni vagy erre vagynak, biztosabb-
ra mondjak a koltozést, mint azok, akik ilyenen
még nem gondolkoztak. A talalt 6sszefuiggést a
kalfoldi munkatapasztalatok irant érdeklédék
esetében is prébaltuk reprodukalni, azonban itt
mar nem volt statisztikailag szignifikdns. Mind-
ez azt jelentheti, hogy mig vélhetden a jelenleg
Készegen kiviil dolgozé fiatalok leginkdbb or-
szagon beliil koltoznének, pontosabban a kiil-
foldi munkatapasztalatok nem befolyasoljak a
koltozési prognoézisukat, addig a kiilféldi tanul-
manyok és a jovébeli koltozés valészindsitése
kozott erds kapcesolat van.

Kifejezetten fontos adalék, hogy azok ese-
tében, akik azt remélik, hogy a jovében jobban
fognak élni, feliillreprezentalt azok aranya, akik
biztosra mondjdk, hogy elkoltéznek Készeg-
r6l.?** Mindez azt jelenti, hogy a koltozés és a
jobb élet prognozisa 6sszekapcsolédik szamuk-
ra, azaz szamitasukat Kszegen kiviil gondoljak
megtalédlni.

Osszefoglalas

Dolgozatunk tematikus fejezeteiben arra tore-
kedtiink, hogy az &atfogé helyzet bemutatasa
utan minden olyan részletkérdést koruljarjunk,
amely érdemben befolyasolja az 6sszképet. Az
adatelemzés soran mindig figyelembe vettitk
azokat a korlatokat, amelyek a felvétel elem-
szamdabdl kovetkeztek, emellett igyekeztiink
részletekben gazdag attekintést adni a vizsgalt
kérdésekrél. Befejezésként eredményeinkbdl a
hangsilyos mozzanatokat emeljiik ki.

A Készegen €16 fiatalok csaladi és lakaskortiil-
ményeit vizsgalva els6ként azt tartjuk fontos-
nak, hogy donté tobbségiik olyan kétgeneracios
csaladhoz tartozik, amelyben legaldbb az egyik
szilével kozos haztartdsban zajlanak minden-
napjaik. A fiatalabbak szinte kivétel nélkiil igy

élnek, de még a 26-29 év kozottiek fele is a szii-
16i hazban lakik. Azok is, akik mar gyermeket
nevelnek. Ez arra utal, hogy a gyermekneve-
léssel jaro felelGsséget, kotelezettségeket valla-
16 fiatalok sem tudnak — vagy nem akarnak — a
sziil6i hazbol elkdltozni.

A lakaskoriilmények tobbszemponti vizsga-
lata nyomén els6ként azt kellett hangsilyoz-
nunk, hogy a lakasok tagoltsdga, szobaszdma
hasonlé kutatas eredményeivel 6sszehasonlitva
is kifejezetten elényds. A megkérdezettek ko-
zel kétharmada hdrom- vagy tobbszobas ott-
honokrél szamolt be. A fiatalok otthonainak
komfortossagat, hasznélhatésdgat attekintve
lényegesnek tartjuk, hogy a leginkdbb otthonos
lakdsokban, hazakban azok élnek, akik nem
koltoztek el sziileikt6l. Ez egyarant érvényes a
komfortelemekre és a sajat vagy dontéen onal-
l6an hasznalt szobara is. Eredményeinket egyiitt
szemlélve azt allapithattuk meg, hogy a kGszegi
fiatalok addig élnek a legjobb lakasviszonyok
kozott, ameddig sziileikkel kozos haztartdasba
tartoznak. Az o6néllésodas lehetGségével élve
viszont jellemzden a korabban megszokottnal
rosszabb lakdsviszonyokat kell véllalniuk.

A fiatalok tarsas viszonyai kapcsan generaci-
6s 6nmeghatarozasukat, a barati kortikrél adott
beszdmolbikat, a tarsas kapcsolatokhoz rendel-
kezéstikre all6 terepeket és az ezekkel kapcso-
latos elvarasaikat-elégedettségiiket vizsgaltuk.
Miden életkori csoportrél elmondhatjuk, hogy
dontben a velitk egykortiakat tekintik genera-
cios tarsaiknak, és minden korcsoportban je-
lentds aranyu felfelé igazodast is talaltunk. Ez
utébbit azért tartjuk fontosnak, mert segitheti
a fiatalok kitorését abbdl az ,életkori gett6bol”,
amely (elsésorban a didkhelyzet révén) kapcso-
lati és mintaatvételi lehetGségeiket uniformi-
zalja. Az életkorban elérehaladva a legidGseb-
bek kozel kétszer olyan széles életkori savval
hatdroztak meg kortarscsoportjukat, mint a leg-
fiatalabbak.

Elvétve allitottak, hogy nincsenek barataik a
sajat generacidjukban, és dominans tobbségitk
(69%) haromnal tobb kortarsanak tekintett ba-
ratjat tartja szdmon. Tarsas kapcsolatai fenn-
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tartasdhoz, dpolasahoz tobbségiiknek egy vagy
tobb stabil taldlkozoéhely all rendelkezésére.
Ugy tapasztaltdk, hogy ezeken a torzshelyeken
barmikor megtaldlhatnak valakit, j6 embereik
koziil. A stabil talalkozohelyeket elsésorban a
férfiak privilégiumanak talaltuk, a nék korében
gyakoribb, hogy nincsenek torzshelyeik. Elvét-
ve taldlkoztunk Kgszegen kiviili térzshelyekkel.
A véroson beliili talalkozdhelyeket a fiatalok la-
késukbdl elindulva egyenl6 aranyban képesek
gyalog par perc alatt elérni, ill. hosszabb tton
megkozeliteni.

A megkérdezettek torzshelyeinek tobb mint
fele vendéglatéhely, erds negyedrésze szabad-
téren, kozteriileten taldlhaté, és csak a fenn-
maradé6 19% oszlik meg mas karakterd terepek
kozott. Azt allithatjuk, hogy a készegi fiatalok
tobbnyire megtaldljak a megfizetheté helye-
ket. Persze ez azt is jelenti, hogy kevés olyan
intézményes terep létezik a varosban, amelyet
a fiatalok kapcsolati hal6janak alakitaséra, gon-
dozéaséara hoztak létre, mikodtetnek.

A kilénbo6z6 funkciéju tarsas terepekkel 6sz-
szefiiggé elvarasok és elégedettség vizsgélata
soran azt allapitottuk meg, hogy a legerésebb
elvarast a kapcsolatdpold, ill. a kapcsolatépité
funkciéval jellemezhetd helyek, intézmények
esetében fogalmaztdk meg a fiatalok. Ezeket a
kiilénboz6é szabadidds és segité-tanacsadé sze-
repkord intézmények kovetik. A sziikségletsoro-
zat utolsé helyére a kirekesztd, exkluziv karak-
terd terepeket soroltak. Ugyanakkor valamennyi
altalunk vizsgélt terep kapcsan nagy kiilonbsé-
get taldltunk a sziikségletek és az elérhetGségrél
megfogalmazott allaspontok kozott. A két itélet
tavolsagat kifejez6 mutat6t ennek alapjan in-
kébb elégedetlenség-, mint elégedettség-index-
nek kell nevezniink. Fontosnak talaltuk, hogy a
kapcsolatdapol6 karakteri helyekrél megismert
elégedetlenség azzal egytitt fokozdédik, ahogyan
a rendelkezésre 4ll6 torzshelyek egyre tavolabb
esnek a fiatalok lakasatol. Azt kell mondanunk,
hogy a készegi fiatalok hatdrozottan igénylik a
lakoéhelyiikhoz kozel esd, a személyességet is
biztositd, kapcsolatdpolasra alkalmas helyeket,
de ezek elérhetségével korantsem elégedettek.

BUL.
1 SQQI1
e 2000/ o

A készegi fiatalok munkaerd-piaci aktivité-
sa az orszagos atlaghoz képest is alacsonynak
mondhaté, ami jérészt annak koszonhetd, hogy
a korosztélyos Osszetételben a fiatalabb kor-
csoportok az orszagos atlaghoz képest feliil-
reprezentaltak. A mintdba keriilt 14-29 éves
készegi fiatalok hattizede jelenleg is az oktatési
rendszer része, és mindossze minden harmadik
(35%) folytat keresd tevékenységet. A munka-
nélkiili fiatalok aktivakhoz viszonyitott aranya
azt jelzi, hogy a fiatalok mintegy tizede munka-
nélkali. Megkérdezettjeink kétharmada (72%)
jelenleg egyéltaldn nem keres munkét, pénz-
kereseti lehetGséget, a maradék viszont kisebb
(18%), vagy nagyobb (10%) intenzitédssal igen.

Az aktiv fiatalok tilnyomé tobbsége a kozel-
ben dolgozik, Készegen majdnem minden ma-
sodik fiatal vallal munkat (45%), megyén beliil
valamivel kevesebben (39%) s csupdn néha-
nyan dolgoznak megyén kiviil. Figyelemre mél-
té6 aranyban (10%) dolgoznak a megkérdezett
fiatalok kulfoldén, nagy valdszintiséggel elsé-
sorban a szomszédos Ausztridban. A kutatasboél
kideriil, hogy a fiatalok tobbsége nyitott a kiil-
f6ldi munkavallalas iranyaba, a tobbség vagy
dolgozott mar kiilf6ldon, vagy még nem volt rd
alkalma, azonban mar gondolkodott rajta.

A kutatés soran kitértink a jovébeli munka-
eré-piaci sikerek becslésére is, amelybdl kide-
ritll, hogy a készegi fiatalok 6sszességében in-
kabb optimista szemléletiiek, bar jelentés azok
aranya is, akik nagyon tartanak munkahelyiik
elvesztésétdl vagy attdl, hogy nem tudnak majd
elhelyezkedni.

Az aktiv fiatalokon kiviili nagy csoport a még
tanul6k csoportja, akik tobbségiikben kozépis-
kolédba jarnak, valamivel tobben gimnaziumba
(28%), mint szakkozépiskoldba (24%), emellett
még jelentds a felsGoktatdsban tanuldk aranya
(22%), ugyanakkor alig vannak olyanok, akik
éppen valamilyen egyéb tanfolyamra jarnak.
A dolgozdékhoz hasonléan minden masodik
K@szegen folytatja tanulmanyait, minden har-
madik tanulé Készegen kiviil, de a megyében
tanul és csupan minden hatodik megy ennél
messzebbre. A megkeresett fiatalok szamara



vonz6 lehetdség a jovébeli tanulas, a legtobben
egy magasabb iskolai végzettség elérését, azaz a
tovédbbtanulést tervezik, de népszerd még egy
masik szakma elsajéatitdsa és a nyelvtanulas is,
amelyeket a kérdezett fiatalok mintegy negye-
de-otode valasztott.

A megkérdezett fiatalok tobbsége — sajat meg-
itélése alapjan — viszonylag j6 anyagi helyzet-
nek orvendhet, tobbségiik kiillondsebb anyagi
probléma nélkil él (60%), de minden tizedik
rendszeres anyagi problémarél, nélkiilézésrél
szamolt be. A fiatalok haztartdsainak kétotodé-
ben van egy vagy tobb hiteltartozas, ezek tobb-
ségének a torlesztd részlete megemelkedett az
utébbi idében. A jovébeli anyagi helyzetiiket
tekintve a fiatalok t6bbsége a sziileihez hason-
16 kortilményeket képzel el, és szintén a tobb-
ség ugy érzi, hogy gyermekeit hasonlé mérték-
ben tudja majd segiteni, mint 6t segitették a
sziilei.

A kutatas eredményei azt mutatjak, hogy a
fiatalok éltaldban pozitiv attitiddel rendelkez-
nek mind Készeggel, mind Magyarorszaggal
kapcsolatban, azonban Készeg megitélése vala-
mivel pozitivabb. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy lakhelyiikho6z ttilsagosan ragaszkodnanak.
Mindéssze minden tizedik megkérdezett fiatal
tartja teljesen kizartnak, hogy a késébbiekben
elkoltozik majd Készegrdl, nem zérja ki a kolto-
zés lehetGségét a fiatalok fele, és tovabbi kétoto-
dik valészindsiti, vagy teljesen biztos benne.

Jegyzetek

1 A tablazathoz x* = 49,710 és p < 0,0001 értékek
tartoznak, igen erds szignifikanciét jelezve.

2 Somlai Péter: Csaldd és ifjusag (p. 25-27.) In: Gé-
bor Kélman-Jancsédk Csaba (szerk.): Ifjiisdgi kor-
szakvdltds ifjusdg az tj évezredben. Szeged: Belve-
dere Kiadé. 26.

3 A forrastablazathoz y* = 60,993 és p < 0,0001 ér-
tékek tartoznak, igen erds szignifikanciat jelezve.

4 A tablazathoz y* = 104,900 és p < 0,0001 értékek
tartoznak, igen erds szignifikanciét jelezve.

5 A tdblazathoz y* = 114,078 és p < 0,0001 értékek
tartoznak, igen erds szignifikanciét jelezve.

6 A forrastabldzathoz y* = 60,266 és p < 0,0001 ér-
tékek tartoznak, igen erds szignifikanciat jelezve.

7 A forréastdblazathoz x* = 26,010 és p < 0,0001 ér-
tékek tartoznak, igen erds szignifikanciat jelezve.

8 A tdblazathoz y? = 275,734 és p < 0,0001 értékek
tartoznak, igen erds szignifikanciét jelezve.

9 A tablazathoz x* = 10,649 és p < 0,01 értékek tar-
toznak, er@s szignifikanciét jelezve.

10 Az Ifjisdg2000 vizsgélatai szerint a 14-29 éves
fiatalsdg hérom legéget6bb problémdja 2000-ben
a munkanélkiiliség, amit a kérdezettek kozel fele
(47%) jelolt meg, harmaduk szerint (34%) a pénz-
telenség, az alacsony keresetek, valamint a lakds-
helyzet megoldatlansaga (32%). Az Ifjisdg2004
adatai szerint ez a kép lényegesen médosult,
2004-ben az ifjisag legégetébb harom problémaéja
a kéabitoszer-fogyasztés terjedése (41%), a munka-
nélkiiliség (18%), a kilatastalan jové (17%). Az If-
jisag2008 esetében a legnagyobb probléma ujra a
munkanélkiiliség (38%), a pénztelenség (22%), lét-
bizonytalansag és kilatastalan jové (18%). (Bauer—
Szabé, 2009)

11 Erds kapcsolat a két valtozo kozott x* = 110,2656
és p < 0,0001.

12 Erds kapcsolat a két valtozoé kozott y? = 7,104 és
p < 0,008.

13 Gyenge kapcsolat a két véltozo6 kozott x> = 8,089
és p < 0,044.

14 Gyenge kapcsolat a két valtozé kozott x* = 11,137
ésp < 0,011.

15 Erdemes megjegyezni azt is, hogy ifjuségkutatés-
rél 1évén sz, a jovedelem ebben az esetben ke-
vésbé haszndlhat6 a specidlis korcsoport miatt.
A fentiekben lattuk azt is, hogy a fiatalok viszony-
lag korlatozott ardnyban vannak jelen a munka-
erépiacon, ebbdl adédéan a tobbség szamara ne-
hezen értelmezhetd lenne ez a kérdés.

16 A tablédzathoz y* = 88,004 és p < 0,000 értékek
tartoznak, er@s szignifikanciat jelezve.

17 Gyenge kapcsolat a két valtozé kozott x* = 32,021
és p < 0,000.

18 Erds kapcsolat a két valtozé kozott x* = 82,889 és
p < 0,000.
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19 A tablazathoz y* = 82,889 és p < 0,000 értékek
tartoznak, er@s szignifikanciét jelezve.

20 Gyenge kapcsolat a két valtozé kozott x* = 16,253
6sp < 0,012.

21 Viszonylag gyenge kapcsolat a két valtozé kozott
%x* = 23,500 és p < 0,001.

22 Gyenge kapcsolat a két valtozé kozott x* = 15,208
6sp < 0,019.

23 A Pearson féle Khi-statisztika szerint nincs szigni-
fikdns kapcsolat, de a hatdsnagysdgot érzékeltetd
Epszilonok jelentés (10 szdzalékpontnyi) kiilonb-
séget mutatnak mind a tisztdn pozitiv, mind a
tisztan fenntartdsokkal rendelkezg csoportok ese-
tében.

24 Gyenge kapcsolat a két valtozé kozott x* = 6,573
6sp < 0,037.

25 A tablazathoz x* = 6,573 és p < 0,037 értékek tar-
toznak, gyenge szignifikanciat jelezve.

26 Gyenge kapcsolat a két valtozé kozott x? = 9,772
6sp < 0,044.
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