Pit6 Kldra

Elmennél, nem mennél?...

ERDELYI MAGYAR TIZENEVESEK MIGRACIOS KULTURAJA

A nemzetkozi migracié a rendszervaltés 6ta egy-
re fontosabb jelenség a roméaniai tarsadalomban,
az ezredforduléhoz kozeledve mind nagyobb je-
lentGségre tesz szert. A kezdeti etnikai és val-
lasi alapon miikodé migracié atalakul (Sandu,
2000a), és Roménia valamennyi tarsadalmi réte-
gére kiterjed, ami a célorszagok kivélasztdsdban
is nagymeértékd valtozasokat idéz eld.

Massey és munkatdrsai Ggy hatdrozzak meg
a migraci6 kultarajat, mint amely kiilonbozik
mind a kibocsaté, mind pedig a befogadé tar-
sadalom kultarajatdl, a kett§ érintkezése foly-
tdn jon létre. (Massey et al., 1994) A migracié
kulttrdja harom dimenziéban ragadhat6 meg:
a migracioérol valo tudas, ismeretek; a migracié
mint orientaci6, mint lehetséges életstratégia;
és a migraci6hoz kapcsolodo értékek dimenzié-
jaban. A migracié elterjedése adott kozosségben
azt eredményezi, hogy a migracié6 mindinkébb
szamitdsba jon a tudatos valasztasok terén és
végiill normativva valik a kozosség tagjai sza-
mara. (Kandel-Massey, 2002) Ezt vizsgaltuk egy
erdélyi kozség magyar fiataljainak korében.

Romdnia migracios folyamatai. Roménidban
1989 elétt a migraci6 két tipusa létezett: allan-
dé migracié (politikai és etnikai alapon) és idé-
szakos (tanulds vagy vendégmunka) — ez utébbi
korményok kozotti megegyezés alapjan miiko-
dott. (Constantin, 2004) A Roméniabdl Magyar-
orszagra iranyulé migraciét a kutaték az etnikai
migracié kategéridba soroltdk, a kozos anya-
nyelvre és nemzetiségre, a nemzeti Gsszetarto-
zas szerepére, a kibocsaté orszagon beliili etni-
kai konfliktusokra hivatkozva. (Godri, 2004)

A migréaciés mechanizmusok 1990 utén val-
tozdson mentek at: megvéltozott a kiillonb6z6
migraci6-tipusok ardnya, j migracio-tipusok je-

lentek meg, és a migracié f6 motivaciéi megval-
toztak. (Constantin, 2004) A belsd, dominansan
falurél-varosra irdnyulé migracié irdnya meg-
fordult, inkdbb varosrdl falura torténik, aminek
oka nem a falvak vérosi szinvonalra fejlédése,
hanem az orszagra jellemzg tarsadalmi-gazda-
ségi valsag. 1989-2000 kozott a falusi lakhelyrdl
a varosi munkahelyre torténé ingdzds dramai
médon lecsokkent, majdnem egyharmadara,
aminek oka a varosi ipar hanyatlasaban kere-
sendd. A végleges elvandorlas ardnya alacsony
szinten marad, de e korforgésos, ,megy-jon” jel-
legli migraci6, amely turizmus, munkavallalas
vagy uzletkotés céljabdl torténik Romania és
mas orszagok kozott, folyamatosan né. (Sandu,
2000a)

A rendszervaltds utdni migracié nem politi-
kai és etnikai, hanem gazdasagi okokbol torté-
nik. A kiilféldre utazas szabadsagéaval és a mun-
kavallalas lehetéségével folyamatosan csokken
a kivandorldk ardnya, s a migracié egy masik
formaja, az ideiglenes valtja fel. Az 1990-93 ko-
zotti idGszak az etnikumok és a valldsi hovatar-
tozas korszaka: német, magyar és zsid6 kivan-
dorlék hagyjak el Romaniat hazatérés céljabdl,
féleg Erdély tertiletérél. 1994 utan az etnikai
kritérium &talakul (csokken az etnikai migran-
sok aranya), amivel parhuzamosan kialakul a
ciklikus vagy korforgasos migraci6. Megvaltoz-
nak a hal6zatok: nem etnikai, rokoni és vallasi,
hanem ko6z0sségi, szomszédi, barati és érdek-
16dési alapon nyugvo hélézatok jonnek létre.
(Sandu, 2000a)

Maros megyébdl a 1990-2001 kozotti mig-
ransok f6 célorszaga Magyarorszag volt (53%),
ezt kovette Németorszdg (12%), Spanyolor-
szag (2%) és Ausztria (1%). (Sandu, 2000b)
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A magyarorszagi bevandorlasi adatok alapjan
a 2001-es évben a magyar nemzetiségli roman
allampolgarsagi emigransok legnagyobb arany-
ban Kolozs, Bihar és Maros megyébdl érkeztek
(Godri, 2004). 2002-ben a maros megyei mig-
ransok a roméniai migrdnsok hat szazalékat je-
lentették. (Constantin, 2004)"

Az idészakos migransok a nagyobb népessé-
gl, kozségkozpont falvakbdl kertilnek ki, ahol
az atlagosnal tébb a fiatal, a megye viszonylag
fejlettebb. Ezeken a telepiiléseken nagy volt a
varosra ingazds, ami a rendszervaltast kovetéen
fokozatosan csokkent vagy leépilt, és valahol
munkahelyet kellett keresniiik. (Sandu, 2000b)
Hasonl6 helyzetben van Mez6panit kozség,
amely Marosvésarhelytdl 12-20 km-es korzet-
ben tertil el, nyugati irdnyban. A ,Mezdség ka-
pujaként” is emlegetett kozség, amint a megne-
vezés is utal rd, a Maros mente és a Mezdség
hataran fekszik. A Mezgség falvaitél abban kii-
lénbozik, hogy tobbségében magyar lakossagu,
és népességszama nagyfoku stabilitdst mutat.

A kozséget ot falu alkotja: a kozségkozpont
MezGpanit (2315 f6), Mezdébergenye (1236 f6),
Csittszentivan (1367 {6), Székelykovesd (766 {6)
és Harco (296 f6) — 6sszesen 5980 6.2 Ez a tele-
puléshéaldzat etnikai és felekezeti hovatartozas
tekintetében viszonylag homogén: talnyomo
tobbségében magyar és reformatus népességt,
Mezdébergenye kivételével, ahol a lakossag kozel
egyharmada roman és ortodox vallasd, illetve
Székelykovesden él megkozelit6leg 300 roma,
akiknek egy része az adventista felekezetd, ma-
sik része az ortodox egyhaz tagja. Ezek a falvak
nemcsak adminisztrativ szinten képeznek egy-
séget, a falvak lakéit rokoni kapcsolatok is fi-
zik egymashoz, talalkozasaik szinteréil gyakran
szolgalnak balok és futballmérkézések.

A kommunizmus ideje alatt nem figyelhetd
meg szdmottevd elvandorlas, aminek egyik oka
Marosvasarhely kozelségében rejlik, illetve az
ott létesiilé gydrakban valé munkalehetdség-
ben. Masfel6l Marosvéasarhelyt zart varosnak
nyilvéanitottak, és kevesen koltozhettek be a va-
rosba, legfoljebb hazassagkotés révén. A °70-es,
’80-as években a fiatalok és a férfiak nagy tobb-
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sége varosi munkahellyel rendelkezett, akik na-
ponta ingaztak Marosvasarhelyre.

A munkaerd-migraci6 alacsony foka jellemzé e
telepiiléshal6zatra 1989 elétt: minddssze a férfiak
egy részére, akiket elvittek Bukarest vagy a Duna-
csatorna épitkezési telepeire. A rendszervaltassal
ez a ,mesterséges” munkaeré-migracié megsztint.

A kolozsvari Etnikumkoézi Kapcsolatok Ku-
tatokozpontja (CCRIT) egy 2004-ben késziilt
onkormanyzati telepiilésvizsgélata alapjan el-
mondhaté, hogy a kozség népességének nagy-
fok stabilitdsa annak koszonhetd, hogy a be- és
kivandorlds hasonlé nagysagrendd. A 2003-as
évben 20 egyén koltozott el, szinte kivétel nél-
kil Marosvasarhelyre. Mivel magyarazhatd,
hogy ugyanennyien le is telepedtek a kozség-
ben? A bevandorlék tébbsége a véarosbél kol-
tozik ki, mivel itt alacsonyabbak a lakasarak, a
kozkoltségek, és a sziikséges élelmiszer jelentds
hanyada megtermelhetd. (Sandu, 2000a) Ugyan-
akkor nem kell varosi munkahelyét feladnia, a
gyakori buszjdratok lehet6vé teszik az ingazast.
Bér a gyérak leépiilésével vagy megsziinésével
a tomeges elbocsatasok kovetkeztében a kozség-
bél sokan elvesztették véarosi munkahelyiiket,
a naponta Marosvasarhelyre ingazék szdma
2004-ben is 1000 fére teheté® — jelentés hanya-
dot képviselnek a tanulék, egyetemistak —, mig a
kozség falvai kozott és a kintrél befele irdnyul6
ingazdk szdma megkaozelitéleg 700 £6, akik ko-
z6tt jelent6s hanyadot a tanitok, tanarok, vala-
mint a kereskedelmi szélliték tesznek ki.

A rendszervaltas utan fokoz6dé iitemben te-
lepedtek ki, illetve vallaltak munkat az emberek
Magyarorszagon, de ez nem vélt olyan tomeg-
jelenséggé, mint a Székelyfold egyes falvaiban.
(Vo. Olah, 2003, 2004; Gagyi, 2003.) A 2002-es
népszamlalasi adatok szerint Mezdpanitbdl 47
{6 tartdzkodott ideiglenesen vagy hosszabb ideig
kulfoldon, Mezébergenyébdl 24 £6, Székelyko-
vesdrdl és Harcérol egyiitt 20 £6, és Csittszenti-
vanroél 32 {6, nagy valészintiséggel vendégmun-
kés mingségben. Hivatalos statisztikar6l 1évén
sz6, ezek a szdmok gyanithatéan magasabbak.

A kutatast megel6z6 6t évben (2000-2004) a
kozségben a migransok szama falvanként a ko-



vetkezG: Mezdpanit, 70 f6, Csittszentivan, 42,
MezG6bergenye, 45, Harco, 10, Székelykovesd,
35 f6.* Ezek koziil végleges kivandorl6: Mez6-
panitbdl 22 f§ (31%), Mezébergenyébdl 20 {6
(44%), Csittszentivanrol 12 (29%), Székelyko-
vesdrdl 5 (14%) és Harcordl 2 £6 (20%). A fenn-
marad6, nagyobb hényad tehat vendégmunkat
vallalt, kereskedik/kereskedett vagy tanul, illet-
ve tanult kiilfoldon.

A rendszervaltast kovetden gyakori volt az tGn.
spekulativ migracids stratégia, az, hogy vaktaban
vagtak neki a kiilfoldi atnak,® s tébbnyire csak a
szallas volt biztos valamelyik rokonnal, ismerds-
nél. Ezek az emberek tobbnyire férfiak voltak, akik
Gjsaghirdetések révén probaltak meg allashoz jut-
ni. Tébbségiiknek az épitiparban sikeriilt mun-
két szereznie, ezaltal elkezd6dott az épitéiparban
dolgoz6 vendégmunkasok halézatanak kiépitése.
Manapsag mar mindenki személyes kapcsolatha-
l6ira tdmaszkodva vagy migracids irodék segitsé-
gével indul el kiilfoldi Gtjara. Altaliban egy vagy
két csaladtag megy ki vendégmunkara, ritkabban
csaladok. Az elsé esetben a héaztartasok célja in-
kébb a jovedelem-kiegészités, a kockdzatok meg-
osztdsa, ez utdbbiak esetében a létfenntartds az
elsédleges cél. (Massey et al., 1993)

A kutatas

Az adatgytjtés 2005 marcius-aprilisaban zaj-
lott. Az alappopulédciét a Maros megyei Mez6-
panit kozség végzds altalanos iskolai hallgatdi,
a ,nyolcadikosok” képezik (14 éves fiatalok). A
korcsoport kivalasztasaban az egyik dontd érv
az volt, hogy ez az az életkor, amikor elGszor
allnak palyavélasztds el6tt, tervezgetik jovéjii-
ket. 14 évesen személyigazolvanyt kapnak, 6n-
all6sulni kezdenek.

Az adatgytjtés harom lépésben valdsult meg:
els6ként kulcsinformatorokat kerestiink meg a
kozelmilt migraciés eseményeinek felderitése
végett. Majd 6nkitoltés kérddivet toltettiink ki
a magyar tagozatok végzds didkjaival osztalyfé-
noki 6ran, végiil csoportos interjut készitettiink
veliik. Kulcsinformatoraink a lelkészek és mas

egyhazi alkalmazottak, valamint a MezGépaniti
Polgarmesteri Hivatal titkarngje voltak. A kér-
déiv kitoltetésekor torekedtiink a teljes popula-
ci6 megkérdezésére, de betegség, iskolatdl valé
tdvolmaradas miatt ez nem valésulhatott meg.
A mintaba kertilt 33 mez6paniti, 10 csittszen-
tivani, nyolc mezébergenyei és harom székely-
kovesdi, 6sszesen 54 nyolcadik osztalyos tanu-
16 tobb mint fele (29 f6) fit. Sajnalatos médon
Harco kiesett a mintabdl.5 A kérdGivben azt
vizsgéaltuk, milyen tarsadalmi-gazdasagi hattér-
rel rendelkeznek, megjelenik-e jovGterveikben
a migracié mint lehetséges stratégia, és ha igen,
akkor milyen formdaban (tanulds, munkavélla-
las, kivandorlés), mely orszagba, mely életkor-
ban tervezik. Tagjaik-e migrans halézatoknak,
és ez gyakorol-e valamilyen hatast az 6 migra-
ci6s terveikre. Migraci6s ismereteiket az altaluk
megjelolt célorszagban elérhet6 jovedelmek és
remélt anyagi sikereik felbecsiilése alapjan pro-
baltuk megragadni. Migraciéhoz kapcsolédd
értékeket vizsgdlé kérdések nem voltak a kér-
déivben, mindossze a Magyarorszagra kivéan-
dorlékrél valé véleményiiket kérdeztiik.

A harmadik lépésében csoportos interjikat
készitettiink ugyanezekkel a didkokkal. Az in-
terjuk a kérdéGives kutatds révén korvonalazodé
migraciés trendek jobb megértését, a motivaci-
Ok, orientéciok, értékek és ismeretek feltdrasat
célozta azéltal, hogy elmesélésiik soran milyen
fogalmakkal irjak le, hogyan képzelik/tervezik
meg migraciéjukat. Azon a két telepiilésen, ahol
legkevesebb volt a nyolcadikosok szama, vala-
mennyiiikkel elbeszélgettem: Mezébergenyében
nyolc (5 fit, 3 lany) és Székelykovesden harom
(2 fina, 1 lany) fiatal. Mezdépanitban és Csittszen-
tivanon hét-hét tanulét kérdeztem meg, az elsé
csoportban négy, a masodikban harom fia volt.

A fiatalok migraciérol valé ismeretei
és informacioforrasai

Médiafogyasztdsuk. A nyolcadik osztalyosok
valamivel t6bb mint hdromnegyede (42 £6) szo-
kott radiét hallgatni.” A kornyezetitkben érvé-
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nyesiilé trendek itt is nyomon kévethetbek,
vagyis tobbnyire a helyi, kereskedelmi, és ro-
man nyelvd radidkat hallgatjdk. (Csata et al.,
2002) Mindannyian, kivétel nélkiil szoktak té-
vét nézni, am nagy hanyaduk nem informaéci6-
szerzésre, hanem filmnézésre és zenehallgatas-
ra hasznélja a televizi6t (erre utal a Hélézat,
a Film +, az Atomic, a Hallmark csatorndk ma-
gas nézettségi ardnya).

Az Gjsagolvasas a legalacsonyabb koriikben, a
nyolcadik osztalyosok valamivel t6bb mint fele
olvas valamilyen napilapot, folyéiratot, maga-
zint. Elmondhaté, hogy az iskoldban megren-
delhet6 folyoiratok a legolvasottabbak (Szemfii-
les, Torténelmi Magazin, Didkabrak), ezt koveti
a tabloidok olvasottsagi gyakorisaga (Oké, Bra-
vo, Popcorn, Cool Girl, Tina), legalacsonyabb a
napilapok ardnya. Mindezeket Osszevetve el-
mondhaté, hogy a tomegkommunikaciés eszko-
zoket tobbségiik szérakozasra és nem ,kemény”
informaciék szerzésére hasznélja.®

Kiilfoldi tapasztalatok. A gyerekek kozel fele
(26 £6) sohasem jart kiilfoldon. Magyarorszagon
volt t6bb mint egynegyediik (15 f6), Ausztridban
és Szlovéakidban egyotodik (12 f6), mig Svajc-
ban csupan egyikiik jart. A kiilfoldon jartak és
nem jartak nem mutatnak jelentds kiillonbséget
a vendégmunka tervezésében, bar az el6bbiek
esetében picit magasabb.

Jovedelemszerzés, anyagi viszonyok a befoga-
dé orszdgban. Azt, hogy miért szeretnének kiil-
f6ldon dolgozni, élni, legtébben azzal indokol-
tdk, hogy ott magasabb jovedelemre tehetnek
szert (17 £6), ezt szorosan kovetik azok, akik a
konnyebb megélhetés miatt (16) mennének kiil-
foldre, masok a magasabb életszinvonal (8), il-
letve a jobb munkakoértilmények miatt (7).°

Szerintiik az atlag havi fizetés abban az or-
szagban, ahol munkat véllalnanak 8 és 180 mil-
li6 lej kozott mozog, dtlagosan 36 millié lej.*°
Kozel egyharmaduk ugy véli, hogy ott 8-10
milli6 az atlag havi fizetés, egyotoditk-egyoto-
dik, hogy 10-20 milli6, illetve 20-80 millié
lej kozott, mig négyen tgy gondoljék, hogy 80
milli6 lejnél is tobb. A kozvetett migraciés ta-
pasztalat befolyasolni latszik a megjel6lt 6sszeg
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nagysagat. Akiknek harom hénapig vagy annal
hosszabb ideig tart6zkodott rokona, barétja az
elmult év sordan kalf6ldon, azok magasabb 6sz-
szeget jeloltek meg (40 szazalékuk 20 millié
lej folotti atlagfizetést jelez), mig akinek kiil-
f6ldon él rokona, ismerdse, azok alacsonyabbat
(48% a legkisebb kategoéridba tartozik, és fele-
ennyien a két fels6 kategoridba). A nemek ko-
zott kiilonbséget taldlunk: a lanyok véleménye
szerint kisebbek az atlagos havi fizetések — a
lanyok fele Ggy gondolja, hogy 8-10 millié lej
kozotti, mig a legmagasabb kategériaba (80-180
milli6) kizarélag fiuk tartoznak. A bérek nagy-
saganak megitélésében lényeges kiillonbség van
a vendégmunkat vallalni szandékozdk és nem
szandékozok kozott, ez utébbiak szerint alacso-
nyabbak a kiilf6ldi atlagfizetések (mindannyiuk
szerint a 8-10 milli6 lej).

A megkérdezett fiatalok tobb mint fele (30 f6)
gy véli, hogy két-harom év kiilfoldén végzett
munka elégséges ahhoz, hogy lakast, hazat ve-
hessenek. Azok szerint, akik a legmagasabb fi-
zetéseket jelolték be, mindehhez harom-o6t év,
az elsé (legalacsonyabb) és a harmadik fizetési
kategoridba (20-80 milli6) tartoz6 személyek
koziil egy-egy véli tigy, hogy ehhez nyolc vagy
anndl is tobb év szitkséges. A nemek kozott kis
eltérés itt is mutatkozik: a fitik szerint inkdbb
haromévi munkaval lehet hazat, lakést vaséarol-
ni, a lanyok esetében nagyobb az eloszlas, 6k
egy-, kett§ és otévi munkat tartanak sziikséges-
nek. Akik nem szeretnének kiilf61don dolgozni,
azok inkabb ugy vélik, hogy a lakds- vagy haz-
vasarlashoz tobb év (5, 8 év) sziikséges.

Migraciés orientaciéik

A nyolcadikosok kozel haromnegyede szeretne
majd valamikor kiilf6ldon tanulni, hatan még
nem tudjék, nem gondolkoztak rajta. Magyar-
orszadgon szeretne tanulni egynegyeditk (13
{6), ezt koveti Németorszag és Ausztria (a kettd
egyitt 16 f6). Megjelenik még a felsoroldsban
Spanyolorszag, Olaszorszag, Anglia, Lengyelor-
szag, frorszég, Svaéjc és Hollandia.!



A potencialis vendégmunkasok és kivandor-
l6k aranya meglehetdsen magas. Tulnyomé
résziik szeretne kilfoldon dolgozni (46 f6),'
és mindossze négyen vannak ellenkezd allas-
ponton, illetve ugyanekkora a hatarozatlanok
szdma." Valamivel kisebb ardnyban, haromne-
gyediik szeretne kiilf6ldon élni. Megfigyelhetd,
hogy egyes orszagok inkdbb a vendégmunkéso-
kat (mint példdul Magyarorszag, Németorszag,
Olaszorszag és Gorogorszag), mig masok inkdbb
a kivandorlékat vonzzak (példaul Ausztria,
Egyesiilt Allamok, Lengyelorszag és Francia-
orszag).'* Az 1. abrardl az is leolvashatd, hogy
Magyarorszdg meg6rizte prioritasat a tobbi or-
szaggal szemben, vagyis az etnicitds mint szim-
bolikus és kulturalis téke is hatast gyakorol a
célorszag kivalasztaséra. (Kiss-Csata, 2004)%°

Sokan koézilikk nem ugyanabban az orszag-
ban szeretnének letelepedni, mint amelyikben
dolgoznanak. Tipikus példaja ennek, hogy egy
nyugat-eurépai orszdgban dolgoznénak, és Ma-
gyarorszagon telepednének le. Lathaté mdédon
elterjedében van a ,transznacionéalis” migracios
kultdara (Massey et al., 1994; Brettel, 2000; Pro-
nai, 2003), mely az orszaghatéarokat atjarhatéova,
egész Eurépat pedig bejarhat6va teszi.

Mezébergenyébdl, Csittszentivanrél és Szé-
kelykovesdrél mindenki szeretne kiilféldon
dolgozni, a mez6panitiaknak 82 szazaléka. A
kivandorlas tervezésében is hasonl6 tendencia
figyelhet6 meg: a csittszentivaniak, mezdber-
genyeiek és székelykovesdiek tilnyomo tébb-
sége (20 f6), mig a mezd&panitiak haromnegye-
de (25 f6) élne kulfoldon.

Migrans hdlézatok. A kérdezettek tobb mint
fele (29 f6) kapcsolatban all kivandorolt sze-
méllyel.’® Tobb mint egy6todiik esetében ez
valamely csalddtagot jelenti, akik egyetlen ki-
vétellel (aki az Amerikai Egyesiilt Allamokba)
Magyarorszagra telepiltek ki. Tavolabbi ro-
kona tébb mint egyharmadanak vandorolt ki,
tobbségiikben szintén Magyarorszagra (75%),
de Ausztridba és Németorszagba is. Legalacso-
nyabb a csaladi baratok'” aranya (19%), 6k Ma-
gyarorszagra, Németorszagba, Spanyolorszagba
és Franciaorszagba koltoztek ki. Akinek van
kalfoldon é16 rokona, ismerdse, inkdbb szeret-
ne kilfoldon élni, mint akinek nincs,'® mig ez
utébbiak nagyobb aranyban szeretnének mun-
kat vallalni. (V6. Simonovits, 2003.)

A kutatast megel6z6 év folyaman a tanuldk tébb
mint kétharmadanak (38 f6) volt rokona vagy csa-
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ladi bardtja vendégmunkan.’® Egynegyediiknek
csalddtagja (Magyarorszagon, Németorszagban és
Ausztridban), valamivel kevesebb mint felének
(17 £6) tavolabbirokona, és hét hallgaténak csaladi
baratja (Németorszdgban és Magyarorszagon) val-
lalt munkat. Az, hogy van a csalddban vagy a szi-
kebb kérnyezetben vendégmunkas, nem készteti
nagyobb mértékben a fiatalokat, hogy kiilf6ldon
véllaljanak munkét vagy kivandoroljanak — ha-
sonlé ardnyban szeretnének kiilf6ldén dolgozni,
illetve kitelepedni azok, akiknek nincs vendég-
munkdés rokonuk, mint azok, akiknek van.

Massey és munkatarsai egy telitettségi szintrél
beszélnek, amelyet akkor érnek el a kozosségek,
amikor minden egyes tag kapcsolatban all olyan
személlyel, aki kint tart6zkodik vagy él kiilf6ldon,
illetve mindenki kozvetlen kiilfoldi tapasztalattal
rendelkezik. Ezen a szinten a migracié koltsége
mar nem csokken tovébb, és a migraciés folyamat
sem né rohamosan. A potenciélis migransokat ek-
kor féként a gyerekek és idgsek jelentik. Az ilyen
kozosségekben a migracio elterjedtsége és a mig-
raciés élmény felhalmozésa egy felsé szimptétat
ér el. A migraci6s tudas és tapasztalat felhalmo-
zb6désa és a kapcsolathaldk kiterjedése egyszerre
oka és kovetkezménye a migracids magatartés el-
terjedésének a kozosségben (Massey et al., 1994),
mivel noveli a relativ deprivaciot.

A vendégmunka idézitése. A megkérdezettek
atlagosan 23 éves korukban szeretnének munkat
véllalni kalfoldon,” legkordbban 17, legkésébb
30 éves korban; miutan mar megkaptak els6 fize-
tésiiket (21 év). Tehét viszonylag nagy aranyban
a vendégmunka el6tt szeretnének az itthoni mun-
kaerépiacon tapasztalatokat szerezni, illetve bi-
zonyos mennyiségli gazdasagi tékére szert tenni,
amivel nekivdghatnak az dtnak.?® Egynegyediik
viszont nem is prébalkozna itthoni munkahely-
kereséssel, elsd fizetésiiket kilféldon szeretnék
megkapni. A nemek koézott nem mutatkozik
szamottevé kiillonbség a kiilfoldi munkavallalas
idépontjat tekintve. Akinek van kiilfoldén él6
rokona, csaladi baratja, 4tlagosan egy évvel ko-
rabban menne vendégmunkéra (22-23 évesen),
és hasonlé hatast fejt ki az, ha az elmult év soran
harom hénapig vagy annal hosszabb ideig tartdz-
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kodott csalddtagja vagy mas kozeli ismerdse kiil-
f6ldon. A mezdépanitiak viszonylag késdébb, egy
évvel idGsebb korban (23 évesen) szeretnének
kiilfoldre menni dolgozni a tébbi faluban élék-
hoz képest, akik koziil a székelykovesdiek men-
nének ki legkordbban (20-21 éves korban).

Atlagosan egy évvel kordbban, nagyjabél 22
éves korukban mennének kiilféldre dolgozni
azok, akik szivesen elkoltoznének Eurépéan ki-
viilre, mig azok, akik nem szivesen kolt6znének
Eurépéan kiviilre, 24 éves korban. Azok a didkok
véllalnanak legkorabban munkat kiilf6ldén (22
évesen), akik egyetértenek azokkal, akik kikol-
toznek Magyarorszagra, és 6k is ezt tennék, mig
legkésébb azok, akik egyetértenek ugyan, de
nem koltoznének ki (24 évesen). Kettejik ko-
zott, de inkabb ez utébbihoz kézel helyezkedik
el az a csoport, akik szerint az emberek azért
koltoznek ki Magyarorszdgra, hogy ott ne érez-
zék kisebbségben magukat anyanyelvitk miatt.

Az els6 auté megvasarldsa szorosan 6sszefiigg
a kiilfoldi munkavallalassal, vagyis tobbségiik
jovéterveiben az autévasarlds a vendégmunka
fuggvénye: roviddel a vendégmunka elkezdése
utani idgszakban szeretné megvasarolni (nagy-
jabdl 23 éves korban). Azonban tobb mint egy-
negyediik (13 f6) autét szeretne vasarolni mar
azel6tt, hogy kimenne kiilféldre dolgozni, vagy
ettdl teljesen fiiggetleniil.

A csaladalapitast atlagosan egy évvel a mig-
racio utén tervezik (24 évesen), legkorabban 19,
és legkésGbb 30 éves korban, amit 2-2,5 évvel
késébb az els6 gyerek vallalasa kovet (koriil-
beliil 26 éves korban). Kilonbozik a két nem
ebben a tekintetben, a lanyok atlagosan 23 éves
korra tervezik a csaladalapitdst, mig a fiak ké-
s6bbre, 25 éves korra; a fiiknal az elsé gyerek
vallalasa is id6ben késébbre tevédik (27 év a 25
éves korral szemben).

A migraci6é mint érték — a Magyar-
orszagra kivandorlok megitélése

A migraci6é mint kévetendd érték abban is meg-
mutatkozik, hogy a kérdezettek koziil senki



sem {téli meg negativan azokat, akik kikoltoz-
nek Magyarorszagra. A fiik valamivel nagyobb
aranyban egyetértenek azokkal, akik kiko6ltoz-
nek, bar 6k személy szerint maradndnak (35%
a lanyok 24%-aval szemben), mig a lanyok a
fitknél nagyobb ardnyban (40%, illetve 30%)
tartjak lehetségesnek azt, hogy egyesek azért
koltoznek Magyarorszagra, mert ott anyanyel-
viikon jobban érvényesiilhetnek. A mez6pa-
nitiak egynegyede, a tobbi faluban lakék tébb
mint fele koltozne ki Magyarorszagra, utébbiak
esetében 1gy tidnik, jobban tartja magat az a
szemlélet, hogy tgy tekintenek Magyarorszag-
ra, mint anyaorszigra, vagyis nem egy idegen
orszagba, hanem ,haza” mennek. (Ld. Godri,
2004.) A mezdpanitiak, és féként a fiuk eseté-
ben a gazdasagi racionalitds hattérbe latszik
szoritani a torténelmi-ideoldgiai kapcsolatokat.

Migracioés kultira — kozelebbrél

Az interjuzas célja az volt, hogy kozelebbrél
vizsgéljuk meg a fiatalok migraciés kulturajat:
melyek a motivalé tényezdik, milyen dimenzi-
6k mentén és milyen tipusi fogalmakkal irjak le
a migraciét, mik a mellette vagy az ellene sz6l6
érvek. Vagyis milyen tipust ismereteik vannak
r6la, milyen értékeket kapcsolnak hozza a ma-
guk és kornyezetiik részérél.

Valamennyi telepiilésen megjelenik a migra-
ci6 a fiatalok élettervezésében, tobbnyire ven-
dégmunka forméjaban. A kulféldén torténd
munkavallalds két tipusat kilénboztethetjik
meg esetitkben. Az egyik egy adott életciklus-
hoz ko6tédik és huzamos migrans életszakaszt
tart valdszintinek: az iskola befejezése uténi,
tobbnyire (de nem minden esetben) a csalad-
alapitas elétti éveket foglalja magaban. Tipikus
vendégmunkasként képzelik el ezt az idszakot,
melynek sordn a legfébb cél a munka révén elért
kereset gyors, rovid idén beliili felhalmozésa, a
miel6bbi vagyonszerzés, amit hazatérve otthoni
beruhdzasokra szannak (hazépités, autévasar-
l4s). (Massey et al., 1994) Mindezt a nett6 ha-
szon és relativ nyereségtobblet logikajéban irjak

le, ami magaban foglal egy tin. 6nkizsdkmanyold
életformat, ami a tarsadalmi sziikségletek nagy-
mértékd korlatozasaban, a megfeszitett munka-
ritmusban és a termelésnek val6 alarendeltség-
ben jut kifejezésre. (Horvath, 2003a)

wHogy pénzt kapj, keményebben kell ottan

dolgozzdl, mint itt. Nem, hogy csak kimész,

és jon a pénz.”

A munkavallalas masik formaja az egész életvi-
telt meghatarozza, és nem csak egy életszakaszra
tervezett. Ez a tipus a visszatérd vagy korforgdsos
migracié fogalmaval irhatd le, s a hosszt idéta-
von betervezett, periodikusan ismétldé kiilfoldi
munkavéllalas formajaban jelentkezik, ami tipi-
kusan a fitikra jellemzg. (Constantin et al., 2004;
Orkény, 2003) Ennek céljat a migracié 4j kozgaz-
dasagtani elméletével magyarazhatjuk, amely f6-
ként a kockazatcsokkentést, és kevésbé a jovede-
lem maximalizdlasat hangstlyozza (Massey et al.,
1993). Itt a dontést nem az egyén, hanem a haztar-
tas hozza meg, amely ellendrizni tudja a kockéaza-
tokat azaltal, hogy megosztja a haztartés forrasai-
nak juttatasait, igyekszik ,,tobb ldbon” megallni.

A tanulés céljabol torténd migracié tervezése
sokkal alacsonyabb mértékben nyilvanult meg,
mint amit a kérdgivezés soran tapasztaltunk
(amelyben erre kiillon rékérdeztink). A kil-
foldon tanulas végya inkabb a lanyok esetében
jelentkezik, a felsGoktatdsban val6 tovédbbtanu-
las lehetségeként. A migracié alapveten nem
véltoztatja meg a férfi-n6i munkamegosztést, in-
kabb konzervélja, és nem modernizalja a nemi
szerepeket. A fitik tobbsége esetében a migracié6
dominédnsan a vendégmunka forméajaban jele-
nik meg, tébbnyire a tovabbtanulas alternati-
vajaként, ami arra 6sztonzi 6ket, hogy mielébb
szakképesitést szerezzenek. Ezzel szemben a
lanyoknal inkabb a magasabb képzettség meg-
szerzése utani idGszakra tevédik, de valtozato-
sabb formaékat o6lt: koriikben a munkavallalas
mellett az idegen nyelv tanuldsa, a tapasztalat-
szerzés, a vilaglatas igénye is megjelenik.

wHa sikeriil a vizsgdm, liceumba mennék, s

ha nem, gazszereldire, utdna kimennék Né-

metbe. Keresztapam is ilyent végzett, s ki-
ment Németbe.” (fit)
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JEn matek-inféra szeretnék menni, ha eset-
leg nem sikeriil, akkor nyelveket tanulni. Es
majd kiilfoldén folytatni.” (lany)

Markansan elkiilontil két kisebb csoport:
egyik a kitelepedés mellett dontétt, amit ,,pu-
héabb” érvekkel indokolnak meg (,,Jobb az élet”,
,Jobbak a megélhetési kériilmények”), a masik a
kitelepedést mar elére kizérja életstratégiajabdl,
tagjai objektivebb tudassal rendelkeznek. Véle-
ményiink szerint ebben a dontésiikben a tudés
konkrétsaga mellett nagy horderdvel bir a kor-
nyezetiikben tapasztalt minta, amelyet anticipa-
tiv médon szocializaltak. Azok a tanuldk, akik-
nek a csalddjaban, rokonai vagy baratai kérében
tapasztalt mintak alapjan a visszatéré migran-
sokhoz az anyagi siker, az érvényesiilés képzete
tarsul, inkdbb déntenek a hazatérés mellett.

A harmadik, legnagyobb szdmiu csoportot
azok alkotjak, akik még bizonytalanok a kivan-
dorlas kérdésében, de szeretnének kiilfoéldon
munkat vallalni. Oket potencialis emigransok-
nak tekintjitkk, mivel az ezredvég eurépai mig-
racids folyamataiban ,az allandé és ideiglenes
migréaci6 fogalmai 6sszemosddtak, és a végleges
migréacio folyamata az esetek tobbségében foko-
zatosan zajlik le”. (Godri, 2004) Vagyis gyakran
a vendégmunka vagy a kiilf6ldon tanulas vezet
a kitelepedéshez.

Interjlialanyaink tobbsége objektiv tudassal
rendelkezik a vendégmunkarél, ami annak gaz-
dasagi vonzatat illeti. Fawcett migracidés rend-
szermodellje segitségével ez az orszagok kozotti
és a valds kapcsolatok dimenziéival irhaté le.
(Fawcett, 1989) Mivel valamennyitiknek kiilfol-
don él vagy dolgozik rokona vagy kozeli isme-
r6se, sokuknak, akik kozeli lehetdségként ke-
zelik sajat kalfoldi munkavaéllalasukat, pontos
informaciéik vannak az adott orszagokban 1évé
atlagbérekrél, vagy ha nem is az atlagbérekrél,
akkor arrél, hogy mennyit keres ott dolgozd is-
merdsiik, vagyis mekkora jovedelemre szamit-
hatnak 6k maguk, amennyiben a migracié mel-
lett dontenek. Esetitkben a migracié kultaraja
kozvetett tapasztalatként jelenik meg: mindenki
konkrét példdkkal tamasztotta ala kijelentéseit,
melyeket kozvetlen forrasokbdl szerzett.
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Dontéseikben egy tobbtényezds modell alap-
jan meérlegelnek: figyelembe vesznek gazdasa-
gi és térségi értékeket, az orszagok kozotti és
a tomegkultara-kapcsolatok mellett a csaladi
és személyes hélézatok hatdsa is megjelenik.
(Fawcett, 1989) A vendégmunka mellett don-
t6k a neoklasszikus gazdasdgtan modelljében,
a koltség-haszon-elv alapjan gondolkodnak in-
kéabb, egyfajta ,extra gazdasagi racionalitds” je-
lentkezik naluk.?* Az itthon maradék t6bbnyire
térségi értékekkel, a megszokassal, a helyi ko-
z0sséghez vald tartozasukkal és a csaladjukkal,
sziileikkel szembeni kotelezettséggel érvelnek.

,Példaul itt, Romdnidban dolgozol egy ho-

napig, lehet, nem olyan keményen, lehet

keményebben. Szerintem... én ezt mondom.

Lehet, kapsz 7 milli6 lej fizetést. Lehet, hogy

Ausztrigban dolgozol egy hoénapig, lehet,

hogy nem 7 milliét kapsz, hanem kapsz 30

milliét, ott szegény embernek tiinsz, de mi-

kor hazajossz, itt nyugodtan... 30 milliébdl

megélhetsz, kezit csékolom... vagy hdrom
hénapig vagy két hénapig.”

JEn itt megszoktam, itt szeretem. Kiilfol-
dén mdr nincs olyan sok ismerds, pedig ott
is lehet sokat taldlni, de azért itthon jobb.
Itt néttiink fel, itt ez a kérnyezetiink, bard-
tunk... ismeriink mindenkit.”

A kérdezett fiatalokra jellemzd, hogy az egész
orszagra kiterjedd, atfogé migraciés ismeretek-
kel rendelkeznek. A vendégmunka toborzasos
formaja is ismert el6ttiik. Mivel a migréciés iro-
dak tevékenysége atfogja az egész orszagot, a
célorszagok kivalasztdsdban az egész orszagra
jellemz6 trendek érvényesiilnek: a legkedvel-
tebb célorszagok Magyarorszag, Németorszag
és Olaszorszag. Habar az Eurépan kiviili orsza-
gok nem képviselnek akkora ardnyt (Constantin
et al., 2004), a kozvetett tapasztalataik ativelnek
mind az Eur6pai Unid, mind a kontinens hata-
rain (Amerikai Egyesiilt Allamok, Kanada), ami
nagyon széles 6sszehasonlitasi alapot és ezaltal
nagyobb valasztasi kinalatot, keretet nyujt sza-
mukra.

Migraciés kultarajukban tébb tertiletet kii-
lonboztethetiink meg, amelyekrél eltéré tu-



dasszinttel rendelkeznek. Amint a fentiekben
lathattuk, a valés (kézzel foghat6) kapcsolatok
szintjén otthonosan mozognak, objektiv tuda-
suk van a migracié gazdasagi vonzatairél. Vi-
szont a biirokratikus vonzatok csak partikula-
risan vannak jelen. Nincs egy dsszetett, a valés
kapcsolatokéhoz hasonlé ralatasuk a migraciot
szabélyozé intézményekre. A szabdlyozé kap-
csolatok szintjén elbeszéléseikben inkédbb a t6-
megkultira kapcsolatai és a csaladi halézatok
jelennek meg. Az orszagok kozotti szabalyozé
kapcsolatok (Fawcett, 1989) kevésbé relevan-
sak szdmukra, inkdbb gy jelennek meg, mint
valami nehezit6 tényezgk.?

,Példaul Magyarorszdgon vannak olyan tiz-

letek, hogy majdnem fele, mondta az uno-

katesém, hogy majdnem fele... nem vesz-
nek fel erdélyi munkdsokat, mert nehezebb

a munkaltatdsuk, papirok, minden. Nem éri

meg az lizletnek.”

A vendégmunka legalitasanak kérdésére csak
kevesen reflektaltak. Ennek okait a kovetkezdk-
ben latjuk: tébbségiik a mar kiépiilt migrans ha-
l6zatokon keresztiil szeretne kiilf6ldon munkat
vallalni, amelyeknek méar intézményestilt kap-
csolataik vannak (szerz6dés adott céggel, val-
lalkozdval), ezaltal az Gjonnan belépd szamara
elére meghatarozott a munkavallalas tipusa is
(legalis vagy illegalis); masfel6l még tavolinak
érzik azt az idépontot, amikor 6k maguk is ke-
res6k lesznek.

Amennyiben a migraciét mint linedris ese-
mények végeredményét irjuk le, ezekrdl a fia-
talokrdl azt mondhatjuk, hogy az elsé fazisban,
vagyis a tervezgetés, a migraciérdl valé dontés
fazisdban vannak, és még nem léptek at a maso-
dik szakaszba, amely a migraci6hoz szitkséges
feltételek megteremtését jelenti. (Csata—Kiss,
2003; Horvath, 2003b)

Talnyom6 tobbségiik a kapcsolati tékéjére
alapozva indulna el elsé tutjara,* bizva a roko-
nok és ismergsok segitékészségében. A helyi
kozosség migrans hélézataiban gondolkodnak,
amelyekbe, véleményiik szerint, kénnytszer-
rel bekapcsolddhatnak. A migrans hélézatok
Romaéniaban mindinkabb ,de-etnicizalédnak”

(Kiss—Csata, 2004; Constantin et al., 2004; San-
du, 2000b), ami egyiitt jar azzal, hogy Magyar-
orszagrél mindinkdbb Nyugat-Eurépa iranya-
ba terjeszkednek. Ez a folyamat tetten érhet6
a vizsgalt fialatok esetében is: megvaltoznak
a perspektivak, szdmukra Magyarorszag mar
agy jelenik meg, mint egy a sok lehetséges cél-
orszag kozil, és nem mint az egyetlen vagy
leginkabb o6hajtott célpont. Azaltal, hogy Ro-
maniaval szemben megnyiltak mas nyugat-eu-
répai orszagok hatarai, Magyarorszag mintegy
Lleértékelddott”,? sokan csak abban az esetben
véllalndnak itt munkat, ha nem lenne lehet6-
ségitk nyugatabbra menni. Magyarorszag elsé
helyét a célorszagok soraban (a kérdéGives kuta-
tds eredményeit alapul véve) valdsziniileg an-
nak koszonheti, hogy a meglévé kozvetett mig-
raciés tapasztalat és a stabilizalédott migrans
hélézatok az 6 irdnyaba mutatnak. (Csata—Kiss,
2003)

Annak kovetkeztében, hogy a vizsgéalt koz-
ségben egyre gyakoribb a nem Magyarorszégra,
hanem nyugatibb orszagokba irdnyulé vendég-
munka, a didkok szamara a kulturalis hasonlésa-
gok, ezen beliil legf6képpen a kézos anyanyelv
elényeit (Godri, 2004) lassanként hattérbe szo-
ritjdk a gazdaségilag fejlettebb orszagok nyuj-
totta magasabb kereseti lehet§ségek. A kultardk
kozotti kapesolatok kérdését azonban nemcsak
a viszonykapcsolatok szintjén kozelitik meg,
hanem a szabalyoz6 kapcsolatok oldalardl is
(Fawcett, 1989), amely szemszogbdl nézve a
kulturélis kiilonbség, tavolsag elény is lehet.
Nagyobb kozvetett és kozvetlen tapasztalattal
rendelkeznek a magyarorszagiakkal kapcsolato-
san, jobban ismerik az ott mik6dé sztereotipia-
kat, és véleményiik szerint nagyobb nyitottsag-
ra, elfogaddsra szdmithatnak mas orszagokban,
mint a magyar tarsadalomban.

,Van, ahol Magyarorszdgon utdnunk kialt-

jdk, hogy oldh, s ez-az.”

»Ha nem mondod a nemzetiségedet s jol
tudsz azon a nyelven, akkor kénnyebben
befogadnak. Példdul jol beszéled, de... nem
kérdeznek fel6led, hogy honnan jottél, ak-
kor... lehet, elfogadnak.”
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Osszességében elmondhaté, hogy a befogadé
tarsadalmakrél nem idedlis, homogén képiik
van. Kozvetett tapasztalatuk van arrdl, hogy
szarmazasi orszaguk miatt kill6nb6zé sztereoti-
piakkal, hatranyos megkiilonboztetésekkel kell
majd szembesiilniiik. Ez ellen Ggy prébéalnak
védekezni, hogy, amennyiben lehet, eltitkoljak
allampolgéri hovatartozasukat, vagy éppen et-
nikai hovatartozasukbdl elényt formalnak az-
altal, hogy magyar nemzetiségtinek valljak ma-
gukat.” Illetve a védekezés egy masik médja a
vendégmunkas-kolénidkba valé betagolddas,
amelyekre az izolaci6 jellemzd, és nem is cél-
juk a helyi tarsadalomba val6é beintegralédas,
tarsadalmisaguk minddssze a munka végzésé-
ben meril ki. (Horvath, 2003a; Massey et al.,
1994) Az otthoni tarsadalom tagjdnak tartjak
magukat, ezért nem a kilfoldi status a donté té-
nyezd, hanem az, hogy az itt megszerzett pénz
és az, amire koltik, otthon noveli presztizsiiket
és statusukat. (Massey et al., 1993)

,Németbe azért jobb, mert ott nagyobb a fi-

zetés. Nekem is Németben van a szomszé-

dom. (A)

Jo, de nincsenek baratai. (B)
Vannak: munkdsok. Romdnok is, magya-

rok is. (A)”

Mint mér emlitettiik, a migracié individua-
lis elképzelése nagyon kis mértékben jellemzg,
inkdbb a migraciés csatornakba valé bekapcso-
l6déas valik domindnssa. A migrans halézatok
sokuk szamdra migraciés burokként mtkod-
nek.?” (V6. Simonovits, 2003.) Ez a burok nem-
csak gazdasagi eldnyoket jelent azaltal, hogy
megkonnyiti a kilf6ldi munkaerépiacra valé
belépést, hanem kulturélis védelmezd hatasa is
van. (Constantin et al., 2004)

»De példdul, ahol édesapdm dolgozik, ott

tobb erdélyi van, mint magyarorszagi... elég

sokan vannak innen, s nem kétekednek ve-
liik... oda elmennék én is. Nem, nem rossz

a fizetés, s be tudndnak engem is venni, biz-

tos.”

Ismét hangsilyozzuk, hogy a vendégmunkas
életformat a fiatalok tobbsége nem a befogado
tarsadalom egészébe valé bekapcsol6dasként
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képzeli el, hanem eleve a diaszpdrakhoz kivan
csatlakozni. Ennek kovetkeztében a befogadé
orszaggal szembeni idegenség kismértékben
jelenik meg migracids kultdrajukban, és legin-
kébb a nyelvi kiilénbségek formajéban jelent-
kezik, amit viszonylag konnyen lekiizdhetének
tartanak. Akik szamara a nyelvi kiillénbségek
gatlo-taszité tényezdkként jelennek meg, azok
leginkabb Magyarorszagra szeretnének men-
ni. Ugyanakkor vannak, akik felismerik an-
nak elényeit is, hogy megtanulnak egy idegen
nyelvet.® Kulturélis t6kéjik ily gyarapitdsat
hazatérve szeretnék gazdasagira atkonvertalni,
remélve, hogy a nyelvismeret el6nyosebb mun-
kahelyet biztosit majd szamukra.

A nyugati orszagok viszonylag magas havi
béreken keresztiil kifejtett szivohatdsat és az
otthoni alacsony bérek toléhatasat felerdsiti
a munka mint érték megjelenése a kiilonb6z4
kultarédkban. Ezeknek a végzds tanul6knak szé-
mottevd része gy latja, hogy az otthoni tarsa-
dalomban a munka nem egy érték; nem teljesit-
mény, hanem inkébb a betoltott pozicié szerint
jutalmazzédk az embereket. Ezzel ellentétben a
fejlettebb orszagokban elvégzett munkajukért
megkaphatjdk a ,megérdemelt” bért, és minél
tobbet dolgoznak, annal tébbet kereshetnek.

A kilféldén valé munkavallalasrdl és meg-
élhetésrél nem egy idealizalt elképzelésiik van,
hanem racionélisan kozelitik meg, konkrét, ob-
jektiv tudasuk van réla. Egyetértenek abban,
hogy ott ,olyan keményen kell dolgozni, mint
itthon”, vagy még keményebben.

Csaladi és személyes migrans haéldzataik
tobbnyire fizikai munkat végzdékre (mezdégazda-
sagban, épitkezési iparban dolgozok) terjednek
ki, és sokan koziilik hasonlé statusban képzelik
el sajat vendégmunkajukat® (kivétel: aki keres-
kedni szeretne Roménia és mas orszag kozott,
vagy egészségligyi asszisztensként vagy a szol-
galtatoi szektorban szeretne elhelyezkedni). Ez
részben annak tudhaté be, hogy a vendégmun-
ka a tovdbbtanulds alternativajaként jelenik
meg, masfeldl gy itélik meg, hogy a magasabb
képzettséget igényl6 munkahelyek megszerzé-
se sordn eleve hatranyos helyzetben vannak a



befogadé orszag lakosaival szemben. A mun-
kahely elérése tekintetében nincs konszenzus
kozottik: némelyek tugy vélik, hogy kiilf6ldon
konnyebben talalnak munkat, mint itthon (akik
hal6zatokban gondolkodnak, a mar kialakult
diszpérakba szeretnének bekapcsolédni), mig
azok, akik nem id@szakos, alacsony statusi
munkat, hanem nagyobb képzettséget igénylg,
stabil munkahelyet szeretnének megszerezni,
amelyért verseny folyik a befogadé tarsadalom-
ban, kevésbé optimistak.3

,Ha mondjuk Romdniabdl valaki kimegy,
azt biztos most nem fogjak 1gy, na... nem
érvényestl ott tigy az iroddba, mintha... te-
hat ott lenézik. S akkor inkabb fizikai mun-
kas lesz. Azt mondjdak, hogy a romdnoknak
ez valg.”

Ugy ttinik, hogy koreikben a migracié osz-
talyfiiggd:>! tobbségében egy munkasosztalybeli
minta valik uralkodévd, vagyis minél révidebb
idé alatt minél kisebb inkorporalt kulturalis t6-
kebefektetéssel minél nagyobb hasznot elérni.
Mondhatni, egyfajta spekulativ alapon tervezik
meg vendégmunkdjukat, és nem a tudastéké-
jiukre tamaszkodva. Ugyanakkor a csittszenti-
vaniak megemlitették, hogy kulféldén a mun-
kaad6k kovetelményei magasabbak az iskolai
végzettséget illetGen alkalmazottaikkal szem-
ben, mint az otthoni munkaerépiacon.

A nagyobb tudastdke felhalmozéasa csokkenti
a migracié esélyét (v6. Kandel-Massey, 2002),
a vendégmunka helyett inkabb a tovébbtanu-
las vagy turizmus formajaban jelentkezik. Akik
magas fokd iskolai végzettség megszerzésére
torekednek (pszicholégus, orvos, tigyvéd), féleg
mezGpanitiak és csittszentivaniak, ugy vélik,
hogy otthon is ,jé munkahelyet” kaphatnak,
otthon is érvényestilhetnek, és nem szitkséges
kimennitik kiilféldre dolgozni.** Azért van egy
masik migraciés ,forgatékonyviik” is, melyet
mint egy gyermekkori almot hordoznak maguk-
ban, kevésbé megtervezett, és kevéssé biznak
abban, hogy megvalésulhat. Inkabb a kaland-
vagy fogalmaz6dik meg benne, és ,puha”, élta-
lanos fogalmakkal irjak le.

,En mondtam, hogy Amerikdig meg se all-
nék. De tényleg, el szeretnék menni, tényleg
lassam, milyen is ott az élet. Hat mindenki
el szeretne menni valahova.”

A falusi kozosségek ,,megtarté ereje” és a ha-
gyomanyos értékrend lazuldsanak lehetiink ta-
nadi. (Godri, 2004) A lokélis kozosséghez valé
tartozés érzése, a kot6dés mindinkabb gyengiil,
ami néveli a migracios potencialt. (Sik-Orkény,
2003) Ezen fiatalok tobbségének értékrendsze-
rében elsé helyen az anyagi jolét all. Az egy
adott ,etnikumhoz, nemzethez val6 tartozis,
Osszefogas”-tipust értékraciondlis cselekvést
egy individualista, célracionélis cselekvés ural-
ta modell valtja fel. A kollektiv szolidaritas el-
vét kiirtja az individualizacié. (Guilmoto-Sand-
ron, 2001) Szerintitk nem azt kell néznie az
embernek, hogy cserben hagyja-e vagy sem azo-
kat, akik itt maradnak, hanem azt, hogy mi jo,
mi hasznos a sajat maga szamara. T6bbnyire a
csalad az a tényezg, amely az itthon maradasra,
hazatérésre 6sztonzi Gket, a sziil6éknek még van
némi beleszoélasi joguk gyermekeik dontésébe,
korlatozhatjak azt. (Brettel, 2000)

,Nekem a sziileim... nagyon ragaszkodnak

hozzank. Példaul a testvérem ki akart men-

ni, de nem engedték, de mdr rég. Aztan le
is mondott réla. De mamadm, jaj, ne is hall-
jon réla! Hairom unokdja kint lakik. S nem

kivankoznak haza, nem kivancsiak rd, s

akkor nem is akar hallani réla, hogy mi is

kimenjiink.”

A vizsgalt kozség valamennyi telepiilésén tgy
itélték meg a nyolcadikosok, hogy a migracié
mint életforma mindinkabb elfogadotta valik
a falukozosségekben. Szerintiik ma az ,arul6”
cimke, amellyel a rendszervaltast kovet6 id6-
szakban illették azokat, akik igymond cserben-
hagyjak kisebbségben €16 tarsaikat azaltal, hogy
kivdndorolnak, mar a multé. Azok haragszanak
a kivdndorlékra, akik nem rendelkeznek az eh-
hez szitkséges er6forrasokkal, vagy mas ténye-
z6k korlatozzék, és irigyek a kiilfoldre vando-
rolt, sikereket elért tarsaikra.

A migracioval, a mas kultardkkal valé érint-
kezéssel megvaltozik az egyének értékrendsze-
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re, izlése és elvérasa, kiillonosképpen a fogyasz-
tasi kultardja. (Masey et al., 1994) A vizsgalt
kozosségekben a hazatéré migransok tgy jelen-
nek meg, mint érték- és normateremték, akiket
kovetni kell. Brettel szerint a fejlédés nem ga-
tolja, hanem noveli a migraciét, mivel a fejlédés
egyenlétlenséget eredményez, és tudatositja en-
nek fontossagat a tdgabb tarsadalomban, erdsit-
ve ezaltal a relativ deprivacié érzését. (Brettel,
2000) Ruralis térség révén, ,,a relativ réteghely-
zet megdrzésének igénye a migraciéra épiilé
életstratégidknak kedvez”. (Csata-Kiss, 2003)
A relativ deprivacié mint migraciét novelg,
migraciora serkentd tényezg, leghangsilyosab-
ban Csittszentivanon jelenik meg. Itt az embe-
rek tobbnyire biiszkék arra, hogy valamelyik
csaladtag kiment kilf6ldre dolgozni vagy ki-
vandorolt, mert ez noveli a csalad jovedelmét,
statusat.

A mezébergenyei csoporttal valé beszélgetés
sordn a hazatéré migransok hivalkodé fogyasz-
tdsa és az ezaltal kivéltott irigység jelent meg
dominédnsan. Mezépanitban két azonos mérték-
ben jelen 1évé magatartasformat kiilonboztettek
meg:

,Van, akiben benne van, hogy itt sziilettiink,

itt kell meghalni, s van, aki azt mondja,

hogy nem leszek foldtiiré vagy valami, s ak-
kor elmegy, hogy legven egy jobb élete.”

Kovetkeztetések

A vizsgalt teleptiléshalézaton a migracié mint
életstratégia elfogadottd valt, ami a migransok
szaméanak novekedését vonja maga utan. Me-
z6panit kozségben az altalanos iskolak végzds
tanul6inak tilnyomé tébbsége szdmara a mig-
raci6 - elsésorban a vendégmunka — egy lehet-
séges stratégiaként fogalmazédik meg, amely
életutjuk egy meghatarozott idgszakara vagy
egész életvitelitkre betervezett.

A migracié tobbségitkk szaméara a tovébb-
tanulds alternativdja. Ez azt jelenti, hogy nem
kulturélis tékéjiiket szeretnék béviteni és/vagy
atkonvertalni kulfoldon, hanem a szakmai kép-
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zettség miel6bbi megszerzésére torekednek ott-
hon, majd gazdasagi t6kéjiik gyarapitasara ven-
dégmunka vagy kivandorlas révén. A migraciét
a siker, anyagi jolét értékeivel asszocialjak, ami
nagymeértékben a relativ deprivacié érzésének
erésodésére vezethetd vissza. Viszonylag kevés
didk esetében kapcsolédik dssze a migraci6 vi-
laglatassal, autonémidaval, az érettség bizonyi-
tasaval.®

Az ideolégiai kotédés gyengiilésével és az or-
szagban kialakuld, nem etnikai alapt migrans
halézatok elterjedésével és megerdsodésével
az etnicitas szerepe is atértékelédik. Magyaror-
szag egyre inkabb veszit vonzerejébdl, az Euré-
pai Unié més tagéllamai valnak célorszagokka.
A transznacionalis migraciés kultira kialaku-
lasa figyelhet6 meg a vizsgalt fiatalok korében,
ami a kiilonb6z6 orszagok bejarhat6sdaganak
képzetében ragadhaté meg. Szamukra az adott
etnikumhoz valé tartozas a tertileti, foldrajzi
szintrdl attevédik a tudat szintjére.

Migraciés kultirajuk sajatos ismeretekbdl
éptl fel, melynek kialakitdsaban személyes és
csaladi migrans héldzataik jatszanak dominans
szerepet, és kisebb mértékben a kommunikéci-
6s eszkozok. Kiterjedt migrans halézataik kovet-
keztében a migracié kozvetett tapasztalatként
jelenik meg esetiikben, ami csokkenti a maés
tarsadalmakkal szembeni idegenség érzését.
Kevésbé jellemzd az individualista elképzelés;
a migraciét donté médon a halézatokba valé
bekapcsolédasként képzelik el. Ugyanakkor a
migréacio6 kollektiv eszkozei az individualizaci6
eszkozei is egyben, egyéni célok megvaldsitasa-
hoz vezetnek.

Megfigyelhets, hogy a megkérdezettek tul-
nyomo tobbsége egyetért abban, hogyha otthon
is lehetdségiik nyilik/nyilna ,j6 munkahelyet”
kapni, nem mennének/kellene kiilfoéldre men-
niitk munkat véllalni vagy kitelepedni. ,J6
munkahely” alatt az otthon kozelében 1évé, vi-
szonylag magas bérezésti éallasokat értik. Azok
szamara, akik a magas iskolai végzettség meg-
szerzésére torekednek, a szakiskoldkban to-
vébbtanulni szdndékozékkal szemben inkabb
tnik elérhetének ez a ,jé munkahely”, ezért



kisebb mértékben jelenik meg nédluk a migraci-
6s stratégia, és a vendégmunka helyett inkdbb a
turizmus formajat 6lti. Ez utébbi csoport eseté-
ben a vendégmunka kevésbé létfenntartashoz,
inkdbb a héztartds ,tobb ldbon &4lldsdhoz” és
néhany esetben az tujitdsok megvaldsitdsahoz
kapcsolédik.

Migraciés tudédsuk leginkabb a migraci6 gaz-
daségi, pragmatikus vonzatait, a jovedelmekrdl,
fogadtatasrdl és nehézségekrdl val6 ismereteket
jelenti, a kilépésrél, a migraciét szabéalyozé in-
tézményekrdl csak partikularis tudéssal rendel-
keznek. Dontéseiket domindns mddon a gazda-
sagi racionalitas uralja, az ideoldgiai kot6dés
mindinkabb gyengiil. A k6z0sségi szolidarités
leéptilését figyelhetjitk meg, ami noveli a végle-
ges kivandorlés esélyét.

Jegyzetek

1 Maros megyében mdr korabban is végeztek mig-
raciés kutatdsokat. Gagyi Jozsef és Olah Sandor
példaul a Maros megyei vendégmunkasok utaza-
si format vizsgéltak. Az autébuszjaratok strtisége
és utasainak szdma alapjan egy becslését adték a
magyarorszagi potencidlis vendégmunkasok sza-
manak, mely szerint 1997 nyaran havonta 4380
személy potencidlis vendégmunkas hagyja el Ma-
ros megyét. (Gagyi-Oléh, 1997)

2 A 2002-es népszamlalasi adatok alapjén.

A CCRIT adatai szerint.

4 Mivel tébb informéatortél szereztem az adatokat,
egyes falvak esetében jelentds eltérést taldltam,
mint példaul Harcé és Székelykovesd esetében,
ahol egyik becslés szerint 3 (Harco) és 23 (Székely-
kovesd) egyén migrélt az elmult 6t évben, mig egy
masik szerint 10, illetve 35 személy. Azért dontot-
tem ez utébbi mellett, mivel az elsé adatot a lel-
késztél kaptam, akinek informadcidi valdszintleg
csak sajat egyhaztagjaira terjednek ki, mig ez utéb-
bi adat néptandcsi alkalmazottél szarmazik.

5 Hasonl6 adatokat taldlt Oldh Sandor egy székely
falu vizsgélata révén. (Oldh, 1994:13)

6 Mivel ez a legkisebb telepiilés, és szamottev§ a ro-
mak ardnya, ritkdn talalhaté harcéi didk az 5-8.

osztalyban. Jelenleg mind6ssze harom van, az 6t6-
dik és hatodik osztélyban.

7 Hasonl6 aranyban (80%) radiéznak a belsé-erdélyi
fiatalok. (Csata et al., 2002)

8 Ez a fajta médiafogyasztds érvényesiil tagabb kor-
nyezetiikben is, az erdélyi magyar tizenévesek ko-
rében. (Székely, 2005)

9 A kérdés zart formédban hangzott el (20. kérdés).

10 4 milli6 lej megkozelitéleg 100 eurénak felel meg.
Volt, aki eur6ban adta meg az Gsszeget, és lehetsé-
ges, hogy nem volt tisztdban ennek értékével.

11 Hasonlé a tendencidkat figyelhetiink meg Romé-
nidban, amennyiben a roman allampolgarsagi
egyetemi hallgaték aranyanak novekedési ratéjat
vessziik alapul az 1998-2002 kozotti idGszakban:
Magyarorszag all az els6 helyen, 6t koveti Német-
orszag, majd az Egyesiilt Allamok (ez Mez6panit-
ban nem jelenik meg), Olaszorszag, Franciaorszig
(ugyancsak hianyzik), Anglia és Ausztria. (Hor-
véth, 2004)

12 Ez a specidlis nyers migrdciés potencial ardny-
szama. (Sik, 2003) Ez nagyon magas ardny, ha a
belsg-erdélyi 15-29 éves fiatalok ardnyszamaval
hasonlitjuk 6ssze, akiknek 52 szazaléka tervezi a
kilfoldi munkavéllalast. (Veres, 2004) De az erdé-
lyiek altalanos nyers migraciés potencialja is ma-
gas a Karpat-medence mas régiéiban él6 magya-
rokhoz viszonyitva. (Sik-Simonovits, 2003)

13 Amennyiben a torekvések meghatarozzdk a visel-
kedést, akkor elvarhatjuk, hogy akik azt a vagyukat
fejezték ki, hogy szeretnének kiilfoldon dolgozni,
nagyobb valdszintséggel fogjak ezt megtenni,
mint més alldsponton levd tarsaik. (Kandel-Mas-
sey, 2002)

14 A célorszéagok és sorrendjiik megegyezik az erdé-
lyi magyarsédg preferencidjaval. (Horvéth, 2003)

15 A Kaérpat-medencei fiatalok korében végzett ku-
tatdsok kimutattdk, hogy Magyarorszdgot, mint
potencidlis célorszdgot legnagyobb aranyban az
atlaghoz képest alacsonyabb végzettségt és a sze-
rényebb anyagi helyzetd csalddokbdl szdrmazé
egyének jelolik meg. (Lasd Veres, 2004.)

16 A kalfoldi kapcsolati t6ke Erdélyben kiillonosen
felersitheti és konkretizdlhatja a bizonytalan
migraciés motivaciét. (Orkény, 2003)
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17 A csaladi barat kategdriat azért részesitettem
elényben az ismerds helyett, mert falun éltalaban
mindenki mindenkit ismer.

18 A halézatelmélet szerint minél szorosabb a kap-
csolat és minél nagyobb a befektetett tdrsadalmi
t6ke, anndl nagyobb a migracié lehetdsége. (Mas-
sey et al., 1993; vo. Kandel-Massey, 2002)

19 Vendégmunkdsnak azt tekintettitk, aki harom
vagy anndl t6bb hénapot tartézkodott kulfsldon.

20 Hatan ugy vélik, hogy sohasem fognak kulfoldre
menni dolgozni, mig ketten még hatérozatlanok.

21 A mexikéi kozosségekben végzett kutatds eredmé-
nyei azt mutattdk, hogy a migracié elterjedésével
a kozosség tagjai névekvé mértékben migralnak
még azel6tt, miel6tt otthon szakmai tapasztalatra
tehetnének szert. (Massey et al., 1994)

22 A magyarorszagi bevandorlék esetében kimutat-
tédk, hogy a gazdasagi jellegi motivaciok keriilnek
elGtérbe, f6ként a fiatalabb korcsoportok, falurdl
és magyar tobbségt telepiilésekr6l szarmazok ese-
tében. (Lasd Godri, 2004.)

23 A Karpat-medencében végzett kutatdsok azt mu-
tatjak, hogy a tobbségében magyarok altal lakott
teleptiléseken (40-85 szdzalékos magyar arany)
atlag alatti a potencidlis feketemunkasok ardnya.
(Sik-Simonovits, 2003)

24 A térsadalmi téke fontos szerepet jatszik a migra-
ci6s folyamatokban, ugyanis csokkenti a migracié
koltségét és kockazatat, mivel a halézati kapcsola-
tok formajdban a kozosségi migracids tapasztalat
segit az oda-vissza koltozéshez val6 gyors alkal-
mazkodasban a kiilfoldi, fizetett munka idészakai-
ban. Tovabbé csokkenti a demogréfiai, tarsadalmi,
gazdasagi és pszicholdgiai szelekci6t. (Massey et
al., 1994)

25 Ez a folyamat az egész erdélyi magyarsag korében
megfigyelhetd (Horvath, 2003).

26 Ugy tlnik, hogy az etnicitds szerepe Magyarorszag
hatarain is talmutat, més orszdgban is kamatoztatni
tudjék. (Az etnicitas szerepérdl lasd Godri, 2004.)

27 Sik Endre és munkatdrsai az egyén személyes és ta-
gabb kiilfoldi kapcsolathéléjanak és a kozvetlen és
kozvetett tapasztalatanak egyiittes megjelolésére hasz-
néltak a migréciés burok fogalmét. (Orkény, 2003)
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28 Legtobben koziliik az idegen nyelv megtanuldsat
nem a kimenetel el6tti idgszakra tervezik, mintegy
felkésziilésként, hanem majd a helyszinen.

29 Massey és munkatérsai azt tapasztaltdk, hogy mi-
nél elterjedtebb egy kozosségben a migracié, annal
inkdbb né a nem mezdgazdasagban dolgoz6 mig-
ransok ardanya. (Massey et al., 1994)

30]. Goode egy philadelphiai kozosségben végzett
kutatdsa sordn azt tapasztalta, hogy egyes bevan-
dorlék nagyobb gazdasagi hatalommal és maga-
sabb iskolai végzettséggel rendelkeztek, mint a he-
lyi lakosok, ami fesziiltséget eredményezett a két
csoport kozott. (Brettel, 2000)

31 Mexikdi kozosségek vizsgdlata sordn Massey és
munkatarsai azt tapasztaltdk, hogy minél inkdbb
jellemz6 a migraci6 az adott k6zosségre, minél ki-
terjedtebb rokoni migraciés kapcsolathaléval ren-
delkeznek, a migrdcié annal kevésbé osztaly-sze-
lektiv, inkdbb az egész kozosséget reprezentalta
(Massey et al., 1994)

32 Portes és Borocz arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a szakemberek, akik eleget keresnek ahhoz, hogy
fenntarthassak kozéposztalybeli szinvonalukat
és eldrejutési lehetGségeikkel elégedettek, ritkdan
vandorolnak el. (Portes-Borocz, 1989) Mas ma-
gyardzatok szerint a szekundér szektor munka-
lehet@ségei a kozéposztalyhoz tartozék szdmaéra
kisebb vonzer6t jelentenek. (Csata—Kiss, 2003)

33 A mexikoi fiatalok esetében a migracié inkabb az
utébbiakhoz kapcsolédik. (Kandel-Massey, 2002)
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