Tibori Timea

Valtozas és valtozatlansag
az ifjusag életmodjaban

Az ifjusdg életmddvaltozasaval kapcsolatban
néhany olyan gondolatot vetnék fol, amirél
azt feltételezem, meghatarozé lehet a valésag
foltarasaban. Egyszerre beszéliink azonban
allando6sagrol és valtozatlansagrél, melyhez
— képzettségiinknek, értékeinknek és tapasz-
talatainknak megfelelen — kiilonféle kulttra-
felfogasokat tarsitunk. Kommunikaciés zava-
rokat észleliink, félreértések adédnak, amit a
kultara fogalomvaltozasdhoz kotok, mert az
ismert adatok (felnétt- és ifjisagi mérések, ha-
zai és nemzetkozi adategyiittesek) alapjan elég
markédnsan latszik korvonalazédni az a felis-
merés, hogy végre érdemes volna tillépniink
azon a korabbi kultdrafelfogasunkon, amely
hol sztiken, hol tadgan, kiillonb6z6 szempontok
alapjan, de megprébélta leirni mindazt, ami
magatartasunkat, viselkedésiinket, gondolko-
dasunkat és egész életmdédunkat dontGen be-
folyasolja. A valtozas nem irhaté le a kulttira
sz(k vagy tag értelmezése szerint, ezek igy két-
ségessé valtak. A kultara tgy alakult at, hogy
sokkal inkdbb egyfajta képességnek és kész-
ségnek tekintjitk az emberben, egyfajta adapta-
ci6s lehetéségnek. Az a tulajdonsagunk, hogy
felismervén, mirdl van szé, a szitudciékat ér-
telmezni tudjuk, és reagalunk ra. Uj jelentést
is adunk a dolgoknak.

Ez tehat az egyik olyan valtozas a kultira
felfogasaban, amelynek hatdsara az életmdd-
ban ténylegesen valtozas tortént, kiilondsen a
fiatalok koérében. Hiszen hasznaljak a tudastar-
sadalom szdmos elemét, a digitalis kultarét, és
hasznalnak intézményeket a sz6 legjobb értel-
mében, amikor adaptaljdk a szolgaltatasokat a
tudasukon keresztiil, és a kiillonb6z6 kultarakat
készséggé, képességgé fejlesztik a sajat szemé-

lyiségiikben. Ekozben sajat véleményiiket és
kultarajukat is megjelenitik.

A masik valtozas, ami szintén a kulttra fogal-
maval fiigg 0ssze, az a jelenség, amelyet lehet
egyfeldl identitasvalsagnak nevezni, de a mos-
tani mérésekbdl taldn precizebb, ha azt mond-
juk, integraciés gondok keletkeztek. Eletkortol
fuggetlentil latszik, nem lehet jol definialni
azt, hogy mit jelent font és lent, akar kulttara-
r6l, akar gazdasagrol, akar gazdagsagrol legyen
sz6. Sokkal inkdbb arrél beszélhetiink, hogy at
tudunk-e 1épni egyik helyzetbél a maésikba, és
vannak-e eszkozeink ahhoz, hogy az akadalyo-
kat legy6zziik. Ezért gondolnam, hogy sokkal
inkédbb integrdci6és problémarél van szé akkor,
amikor az Gn. paradigmavaltasra hivatkozunk.

A harmadik elem, amit érdemes megemliteni
ebben a megvaltozott kultarafelfogésban, az az,
hogy a kultara olyan lehetéség, amely az egyén
szamadara mint életvezetési stratégia jelenik meg.
Ezaltal sokkal fontosabb a kultaranak az a funk-
ciéja, hogy ebben a kultira kiilénb6z4 tertilete-
it gondozza, dpolja, fejleszti, majd tovabbadja.
Semmiképpen nem azt jelenti, hogy zartta teszi
ezeket az értékeket, épp ellenkezéleg, nyitotta,
hogy a kozosségek egymas szamara kozvetiteni
tudjak.

Nyilvéanvalé, hogy ezek a funkciék egyiittesen
miikodnek. Az egyes elemek adott helyzetben
hol erésebbek, hol gyengébbek, a targytdl fiig-
gen, és mégis, ebben a megvaltozott kulturalis
kornyezetben, ezzel a megvaltozott tartalom-
mal értelmezhetjitk megkozelité pontossdggal
a tapasztalt 4j jelenségeket, amelyek torténtek
az emberek, kiilondsen a fiatalok életében. Azo-
kat a tarsadalmi hattérvéaltozokat, amelyek-
nek mindig kitiintetett szerepe van az életméd
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szempontjabdl: az iskolai végzettség és a lako-
kornyezet, amely dontéen meghatarozza nem-
csak az életmaddjat, hanem mingségét is. Ehhez
folyamatosan hozza kell gondolnunk, hogy mi-
lyen kultdraval, milyen tartalommal tolt6dik
meg egy adott iskolai végzettség. Masik oldal-
r6l, és ez nagyon fontos gyakorlati kérdésekkel
kapcsoldédik 6ssze, komoly szerepe van a laké-
kornyezetnek, amely befolyasolja az egyénnek
a kozosségi léthez val6 viszonyat, dinamikajat.
Ez az a tér, ahol a mozgéas létrejohet. A mobili-
tasrol szolva, amely hozza tartozik felfogasunk-
nak azon eleméhez, melyet tigy jellemezhetiink,
életmédjaban az valik mobill4, akiben a kultara
egyes elemeinek adaptacidja folyamatosan jelen
van. Uj és 0j lépéseket tesz, kiprobalja részben
sajat magat, részben pedig kérdéseket tesz f6l,
tehat nemcsak kozvetiti, nemcsak a készségeit
mitikodteti professzionalisan, hanem megfogal-
mazza, mi az, ami ebbdl a bonyolult vilagbdl
ténylegesen érdekli, és mi az, ami kevésbé vagy
egyaltalan nem. Ez valéban mérhetd, 4j eleme
az életmédvaéltozasnak.

A t6keféleségekkel kapcsolatban — Bourdieu-
re utalva — szintén véltozas tortént az életmadd-
ban. J6l mérhetd, hogy a '90-es évek kulturélis
t6keerdsségét folvéltotta — és ez az ifjusag koré-
ben is igy van —a kapcsolati t6kék fontossaga. Ez
bizonyéra sokaig még igy lesz, mindaddig, amig
az identitdsvalsaghdl adédéan ki nem egyenli-
t6dik az a felemas helyzet, ami az adaptécids
készség nehézségeibdl kovetkezik. Ha egyre
szélesebben, egyre inkdbb a bens6vé valasbél
kovetkezik a reflexié a tdrsadalmi, a tudasbeli
kihivasokra, egyre kevésbé valik féloldalassa az
a miikodés, amelyben inkabb a kapcsolati t6-
kékre, semmint a tudésra és a kulturalis t6kékre
tdmaszkodik az egyén. Ahogyan a nemzetkozi
és a hazai ifjasagkutaték allitjak, az életmoédku-
tatdsban is megtortént a jelentés modellvaltas,
paradigmavaltds, ami megkeriilhetetleniil a po-
litikai és gazdasagi folyamatokkal fiigg 6ssze, és
amelynek kozéppontjaban egy 1j, a fiatalokhoz
kapcsolddé intézményrendszer éll, az informa-
cios tarsadalom szdmos 4j formécidjaval. Bar
még csak a kezdetén vagyunk ennek a lénye-

RO
ifjusaoi

szemle 2009 / ayar

gi atalakulasnak, a hatdsa maris megosztotta a
benne éléket.

Nincs illaziém, hogy itt a politikai és gazda-
sagi rendszervaltdssal parhuzamosan folépil-
tek ifjusagi és intézményi kozosségek, amelyek
véalaszokat képesek adni a kor, a kornyezet és
a kortarscsoport kihivasaira. A valaszok rész-
legesek. A valaszok nagyon sokszor csoporton
beliill maradnak, nem keriilnek a nyilvanossag
elé, nem fogalmazédnak meg elég vilagosan.
A masik oldalrél viszont az latszik, hogy a fiata-
lok szerepe felértékel6dott a nyilvanossagban.
Erdemes volna — és sajnos ezzel az ifjasagkuta-
tds adds — valéban megnézni, megmérni, hogy
mikozben azt mondjuk, a fiatalok szerepe koz-
ponti kérdéssé valik a tarsadalomkutatdsokban,
ezt milyen adatokkal tudjuk bizonyitani. Nin-
csenek folyamatos ifjasagi vizsgdlatok, élet-
mo6d- és kultarakutatasok, ezért egy-egy tertilet-
r6l részinforméaciéink vannak. Feldolgozasuk
lasst, féloldalas, hiszen a kutatéi szabadség
gyakorta egy adott pillanatban a személyes ér-
dekl6déstdl indittatva olyan tertileteket emel ki,
amelyek val6szintleg a kutat6 szaméra nagyon
fontosak, de nem minden esetben tartanak sza-
mot hosszu tava érdeklédésre.

A hazai vizsgdlatokbdl — a nemzetkozi tren-
deknek megfeleléen — publicitast azok a mun-
kak kapnak, amelyekben a joléti, és a kevéssé
fejlett orszagok 0©sszehasonlitdsa torténik az
ifjasag munkaerd-piaci helyzetével, az oktatas-
sal, a szabadid6 felhasznéldsaval kapcsolatban.
De az identitasra, a felfogasbeli kiillonbségekre,
az elditéletességekre csak kevés olyan adatunk
van, amely differencidltan megmutatna azokat
a tarsadalmi szempontokat, Osszefiiggéseket,
amelyek a véltozast vagy igazoljak, vagy meg-
cafoljdk. Az elérejelzések azt mutatjdk, hogy
felértékel6dnek a kutatdsokban a helyi és a lo-
kalis vizsgalatok, valamint ezeken belil jol ki-
mutathat6, hogy a fiatalok személyes szerepe és
felelésségvallaldsa az, amire ezek a kérdezések
irdnyulnak.

Az aktivitasok kozul - kiillonosen az ifjusag-
kutatésban, és az életmé6dvaltas szempontjabol
— tobb alkalommal is kisérletet tettek arra, hogy



a politikai attitidokrél informaciékat kapjunk.
Ezek a vizsgélatok tobbnyire a valasztasok el6tti
évben torténtek, igy ezek zomében egy-egy cik-
lus problémaira reflektéaltak, részben pedig el6-
re vetitették azokat a szdndékokat, amelyekkel
az ifjisag a politikat magdhoz kozelinek vagy
tavolinak érzi. Az utébbi idében a politikahoz
valé viszonyt a fiatalok korében nagyon sajatos
ambivalencia jellemzi, amire a politol6gusok-
nak megvan a maguk jé valasza, hiszen az az
élethelyzet, amelyben éppen az iskolai végzett-
ségnek és a lakékornyezetnek a hatdsa megmu-
tatkozik, azt is érzékelteti, hogy a politikai dén-
tések hatterében ott htizédik a habitus kérdése,
valamint a csalddi neveltetés. Fontos magyara-
z6 ereje van annak, milyen csalddi élethelyzet-
bél, milyen iskolai héattérbél, milyen kornyezeti
feltételek mellett, milyen szitudciébél monda-
nak igeneket vagy nemeket egy adott kérdéssel
kapcsolatban. Szamos olyan eleme van ennek a
valésagnak, ami a hazai és nemzetkozi kutata-
sokbdl latszik, és amire azt mondhatjuk, hogy
mint minden mas tarsadalomkutatdsban, itt is
latszik a szolidaritas hidnya a kortarscsoport és
a tarsadalom mds csoportjai irant. Ez az egyik
f6 tanulsaga az életmodkutatasoknak, de a ma-
gatartas-kutatasoknak is. Amiben lényegesen és
negativ értelemben valtozott a vilag az az, hogy
nemcsak a kisebbség és a tobbség esetében, de
a fiatalok és a kortars csoportjai esetében — és
az idgsek és a fiatalok kozott is — egyre kisebb a
szolidaritas mértéke.

Ez azt is jelenti, hogy megnétt a tavolsiga en-
nek a "fent”-nek és ,lent”-nek is, hiszen ez a
szakadék jol mintdzza azt, milyen finom belsd
rétegzettségl maga az ifjasag, milyen gyorsan
valtozik ahhoz képest, hogy hogyan halad el6-
re az egyén az iskolazottsagban, hogyan javul
vagy romlik a lakdkornyezete, milyen esélyei
vannak a foglalkoztatottsdghban. Ennek megfe-
leléen a szolidaritasi képessége vagy pozitiv,
vagy pedig negativ irdnyban, de valtozik. Tény
— és ezt valamennyi hazai és nemzetkozi kuta-
tas is pregnansan megmutatja —, hogy fizikailag
és szexudlisan lényegesen korabban érnek, és
erételjesebbek a fiatalok. Mas teriileten viszont

késébb lépnek be a felnétt tarsadalomba, las-
sabban jutnak el a teljes kord felelgsségvallala-
sig, igy a meghosszabbitott tanulési id6szak egy
4j életmaddot alakit ki. Killénosen azoknak a ko-
rében, akik valamilyen felséfokd intézménybe
jarnak, illetve ennek az idejét a lehetd leghosz-
szabb mértékben meg tudjak hosszabbitani. De
éppen a ,fent”-hez és a ,lent”-hez val6 viszony
gyors alkalmazkodasi kényszere, a gazdaségi
fliggéség a tanulas miatt, illetve az életmodval-
tasban — jelzik a radikalis atalakulas sziikségét.

Mikozben a meghosszabbitott tanulasi fo-
lyamatban viszonylag nagy biztonsaggal és j6
kozérzettel vesznek részt a fiatalok, a masik ol-
dalon azok, akik kimaradnak, leszakadnak az
iskolai képzésekbdl, idével végleg szegregalod-
nak. Egyre esélytelenebbek a munkaerépiacon,
hétranyaik az életm6d szempontjabol pedig
azt jelentik, hogy egyre zartabba valnak, egyre
kisebb a mobilitasi igényiikk még a kortarscso-
portok irdnyaba is. Ezt a bezarkdzast teljesen
masképpen élik meg, mint azok, akik életprog-
ramként véllaljak az egyedullétet, egy olyan on-
4ll6sulést, ahol ennek a homlokterében a kar-
rierépités és az egyén kiteljesedése all.

Mivel a fiatalok az elsédleges és a masodlagos
szocializaciéban nagyon ellentmondé példakat
latnak a kornyezetiikkben, a viselkedésiik, a vé-
leménytik, és a jov6képiik is nagyon kilonbo-
z6. Nincsenek 6sszefiiggé kutatdsok, markans
adatok arra — kiilénds tekintettel a ritka nagy-
mintés felvételre —, hogy azt mondhatnank, az
életmdd alapjan nagyon hatarozottan jellemez-
hetiink és elkiilonithetiink korcsoportokat az
ifjasag 15-29 éves savjaban.

Azt lehet mondani, hogy vannak tanulé, ma-
gasan kvalifikalt, jol képzett fiataljaink, ennek a
kornek van egy holdudvara, akik éket kovetik
viselkedésben, ha nem is tartalmilag, de kiils6-
ségeikben, és kimutathaté a nagy leszakadas,
ahol folyamatosan lecstisznak, és egyre inkdbb
kiszakadnak a kortarsaik koziil azok, akik az is-
kolai versengésben alul maradnak, illetve a szo-
cializaci6s folyamatokbél kimaradtak. Az élet-
méd szempontjaboél lehetésége van a fiataloknak
bizonyos, a korai 6nallésodést kovetéen egy na-
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gyon hatarozottan megfogalmazott életpalya ki-
alakitdsédra, de ugyanigy a lemaradésra is.

Még egy kérdésre utalnék, és ez az individua-
liz4cid, az én és a masik kapcsolata. Ha a szlen-
get értelmezziik, akkor ez az egyiitt jaras, egyiitt
logés, a ,skalpgytijtés” elég pontosan megjele-
niti azt, amit a masikhoz valé viszonyban ér-
tenek. Ezek megléte, folyamatos deklaraldsa
azt feltételezi, hogy a korai onallésodés targyi
jelei, — a mobiltelefon, az internet, a bankkar-
tya-hasznadlat és a hasonld, mért adatok, 6ssze-
fuggések — nem azt jelentik, hogy egymads irdnt
kialakult a felnéttségnek és az életmddnak az
a stabil hattere, amelyben a partnerségnek, az
egymasra valé figyelésnek, a biztonsdgnak sze-
repe volna. Tébbnyire a sajat problémaéjarol be-
szél, nem a mi problémankrdl, nem a mi k6zos
dolgainkrél, hanem az 6vérél és az enyémrd6l, és
dontéen egyes szdm els6 személyben. Részben
ezzel is magyardazhat6, hogy mikézben sokkal
hamarabb kertilnek kapcsolatba az alkohollal, a
cigarettaval, a drogokkal, sokkal kordbban léte-
sitenek szexudlis kapcsolatokat, ezek tartalma,
kimenete, veszélyei elsikkadnak a pillanatnyi
orom, az egyszeriség, az azonnali elérhetGség
szempontjai mogott.

A csoportkultiraval kapcsolatban egy kozos-
ségi életméd szempontjabol fontos mozzanat-
r6], az alkalmazkodésrél érdemes még sz6lni.
Nagyon rovidek azok az intervallumok - és a
mérésekben ezek jol latszanak —, amelyekben
a fiatalok képesek alkalmazkodni munkahelyi
vagy iskolai elvarasokhoz, ezért arra toreksze-
nek, hogy gy 6nall6suljanak, hogy maguk ha-
tarozzak meg a lehetgségeiket, és a maguk urava
valas mogott nem egyszerten a tudassal felépi-
tett, kell6képpen megalapozott én véllalasa all.
Sokkal inkabb annak az igénye, hogy a lehetd
legtavolabbra helyezzék azokat a korlatokat,
amelyeket a pillanatnyi helyzetben zavarénak,
kellemetlennek és a nehézségek szempontjabol
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lényeginek taldlnak. Ebben az atalakuldsban
tehét a finom rétegzettség, a kornyezet hatasa
pillanatonként valtoztatja meg az ifjasdgban
kialakult mintdkat, felfogasokat. Igyekszik erd-
teljesen haritani a kiilsé kortilményeket, mond-
van, hogy mindazok a megszerzett ismeretek,
amelyekre szert tett, a tudas tarsadalmaba vihe-
tik, alkalmasak arra, hogy a mindennapi prob-
lémakat megoldjak. Dontéen azonban csak a
felszint lehet igy rendben tartani.

A konfliktusok éppen ebbél szarmaznak, és
itt érjuk tetten az allandéségot: ez a hosszara
nyult ifjusagi életkorszak egyszerre csak ter-
hessé vélik, korabban szerzett elényei rosszul
kezdenek fizetni. Késén tanuljdk meg ebben a
folyamatban a fiatalok az alkalmazkodas kii-
16nboz6 szabélyait, azok értelmét, és nehezen
tudjdk adaptdlni a sajat tertiletitkre. Csorbat
szenvednek azok a karrierképek, azok az én-
képek, amelyeket gyakran hamisan alakitottak
ki. Ennek eredményeképpen, mire ennek az
ifjasagi életkornak a felsé hatdrara érnek, tjra
egy nagyon jelentds differencidlodas torténik a
fiatalok kozott. Néhanyan valoban jelentésen
el6re tudnak 1épni, kiemelkednek, de a t6bbség
szdmadra nagyon zart, magaba forduld és a tobbi
réteghez csak szik 6svényen vald jarast biztosit
az a tudas és szerzett képesség, amely valami-
lyen szakmai teriileten megval6sulhat.

De a mindennapi élet szempontjabdl egy-
egy olyan — a szabadidd elt6ltésével kapcsola-
tos — aktivitasi teriileten, amelyben a tét nem a
személyiség léte, hanem valéban a jé kozérzet,
szintén inkabb a rivalizdlds, mint az egyitt-
miikodés és az alkalmazkodas a jellemzé. Ilyen
moédon tehat egyszerre van jelen egy egészen
kiilonleges valtozas, mert a kultdra maga ala-
kult &t, és az ifjasag erre ugy reflektal, hogy
szélsGségesen sodrodik, vagy leszakad és ki-
marad, gyengitve a mobilitast és a szolidarités
esélyeit.



