Banati Ferenc

Az ifjusag visszavétele vagy lenytlasa

TARSADALMI-GONDOLATI HATTER EGY LEHETSEGES ES REALIS IFJUSAGSTRATEGIA

KESZITESEHEZ

Az ifjisagpolitikat nem lehet tovabb gy meghatdarozni, hogy mi az amit nem lehet,
hanem csak tigy, hogy mi az amit lehet és amit kell tenni a fiatalokért.”

Az Uj Ifjtsagi Szemle mdsodik évébe lépett.

Lapunk Szerkesztdsége igvekszik némi tjitassal Olvaséinkat, az ifjiisagi kozélet, a
civil szféra, az ifjasagkutatds alakitoit, vezetdit és véleményformdléit arra birni, hogy
maguk is aktivan vegyék ki résziiket egy-egy téma megvitatdsabdl. Ugy hissziik, hogy
az alabbi cikkben felvetett kérdések és adatok lehetGséget biztositanak arra, hogy
értelmezésiik mentén vita bontakozzon ki a lap hasdbjain, ezért hozzaszolasaikat
varjuk a téma, a cikk, az értelmezés kapcsdn a velemeny@uisz.hu cimre.

(Peter Lauritzen)

I. Az alapok és a ,torténeti” el6zmények
L1.

Az ifjiséag, a fiatal nemzedék tarsadalmi moz-

gasterét — helyzetét, torekvéseit, lehetGségeit és

esélyeit — legnagyobb ergvel a tarsadalmi mak-
rofolyamatok befolyasoljak:

* egyfeldl a gazdasdg allapota, helyzete, hogy
végiil is mennyire gazdag egy adott orszag,
milyen az iskolarendszere (nyitott vagy zart),
milyenek a munkavallalasi és egzisztencia-
teremtési lehetdségei, mit kinal egy fennall6
tarsadalmi-gazdasagi szisztéma az Gj genera-
ci6 szamdra, milyen - az ifjlisédg éltal is sza-
badon bejarhat6 — szellemi és materialis terek
léteznek az adott tarsdalomban;

* masfelél a politikai hatalmi struktira és az
intézményrendszer jellege, allapota — a de-
mokracia szintje és konkrét tartalma.

Az ifjusag helyzete tehat mindig, minden kor-
ban rendszerfiiggs, azaz soha sem vizsgdlhat6
a tarsadalmi, gazdasagi folyamatoktdl fiiggetle-
niil. A modern tarsadalmakban nincsenek 6n-
all6, ontoérvényt és énmozgdsu csoportok, igy
az ifjisag sem lehet az.

Ez a meghatarozottsag' egyben kiszolgalta-
tottsdgot is jelent, s az ifjisdg esetében ez min-
dig nagyobb mérv(, mint a felnétteknél, hiszen
a fiatal nemzedék — ellentétben az iddsebb ge-
neracidkkal — élethelyzetébdl adédéan nem tud
jelentds hatast gyakorolni a tarsadalmi mozga-
sokra és folyamatokra. Nincsenek adottsagaik,
készségeik, de f6leg eréforrasaik sajat sorsuk
hatékony iranyitdsdra és befolyasoldsara, s
ez kiilénosen olyan id@szakokban veszélyes,
amikor mind a tdrsadalmi, mind a csaladi erd-
forrasok elapadéban vannak, s a fiatalok szer-
vezetlenek és felkészitetlenek is tarsadalmi és
egyéni konfliktusaik megvivésara. Ezzel a tobb-
szorosen is kiszolgaltatott helyzettel mar csak
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azért sem ésszerd és célszerd visszaélni, mert
bumeranghatasu.

I 2.

Korunk ifjusaga az elsé ,nagy pofont” 1968-ban
kapta, amikor épp az akkori viszonyok kozotti
legdemokratikusabb orszagokban — USA, Fran-
ciaorszag stb. — verték le legkiméletlenebbiil
azokat a didklazadasokat, de inkdbb didkmeg-
mozduldsokat, melyekkel a didkok semmi mast
nem szerettek volna elérni, csak nagyobb sza-
badségot, s rdadasul nem is az életben, hanem
csak az egyetemek falain beliil.

A masodik megrendité itést akkor kapték,
amikor vilagossa vélt szdmukra a felnéttek — de
talan pontosabb a ,hatalmon lévék” kifejezés
hasznalata — kollektiv felel6tlensége; a kornye-
zetszennyezésben, a fegyverkezésben s abban,
hogy nem képesek (vagy nem is akarjak?) a vi-
lagmeéretd egyenlétlenségeket, de még a vilag-
méretd éhezést sem felszdmolni, holott megte-
hetnék!

A harmadikat pedig akkor, amikor felismer-
ték: korunkban mar nem kizarélag a munka a
megélhetés, de féleg a jolét egyediili forrasa,
hanem tébbek kozott a tézsde s ezenkiviil még
szdmos mas ,pénzkereseti” forras is, aminek
a hagyomanyos értelemben vett munkavég-
zéshez imméron semmi koze. Sokuk szdmara
azonban a munka ma még (ma mar?) — konkrét
munkalehetdségek hijan — elérhetetlen vagy-
alom csupén, s immar a munkanélkiiliség valt
a megszokott és elfogadott életformajukka. Ko-
runk furcsa ellentmondasa, 4j keletd csapda-
ja: amig méasok mar ,, meghaladtak”, elhagytdk
a munka vilagét, 6k még el sem érték. Ez mar
nem is egyes, hanem kettés csapda! Ezek az
ellentmondasok ma mar nemcsak a fejlett nyu-
gati vilagban érzékelhet6k, hanem nélunk is, s
fuggetleniil attél, hogy a fiatalok koziil sokan
még fel sem ismerték ezeket, negativ hatasuk
maris érvényesiil.
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L3.

1989 el6tt a politikai-hatalmi elit — igaz kissé
alsadgosan — de végiil is szdmolt a vilag atala-
kitasaban az ifjasdggal, a mai politikai-hatalmi
aktorok tgy tinik, hogy (még) nem. Ha az el-
mult évtizedekben az ifjisdgpolitika barhol és
barmikor napirendre kertilt, s nemcsak diszit
elem volt valamely kormény programjédban, a
kérdés mindig csak az volt, miként lehet poli-
tizélni az ifjisaggal: az ugyanis komolyan soha,
sehol sem vetddott fel, hogy milyen hatalom-
megosztas tenné lehet6vé az ifjusag onkéntes
és tevékeny részvételét a politikaban. Az 1989
totta, de a kontinuitdsdt mdar nem — pontosab-
ban csak ideolégiai dimenziéban —, ezért nem
volt a szocializmusban a hétkéznapi emberek
szamdra is elfogadhaté, valésdgos jovokép.
A fiatalok tébbségének sajnos ma sincs!

Az alapkérdés, amelyre ma még nem tudjuk a
vélaszt, roviden igy dsszegezhetd: milyen reali-
tdsa van az ifjisdg — jelenlegitél nagyobb mérvi
— tarsadalmi-kozéleti részvételének, s mi (lehet-
ne!) a {6 motivaciéja ennek a munkanak?

1.4

Egy helyzetet — val6sagos tartalmanak, miben-
létének ismeretében — tobbféleképpen is érté-
kelhetiink, s igen kiillonbozéképpen élhetiink,
meg: megélhetjiik agy is, hogy lehangold, el-
keseritd, nagyon sulyos, kilatastalan... végzet-
szerl, de megélhetjiik gy is, hogy valaminek a
vége, valami dijnak a kezdete.

A mai magyar ifjusag helyzetét, illetve annak
megitélését a helyzet redlis — vagy éppen téves
— ismeretén tal, vérmérséklet, vilagnézet, part-
allas és még sok mas tényezd befolyasolhatja.
Jémagam ezt a helyzetet — holott korantsem
mingsithet§ sem jonak, sem megnyugtatonak
— valami 4j kezdeteként fogom fel, s nem meg-
valtoztathatatlan végzetként.



II. Tarsadalmi hattér
II.1.

Magyarorszag torténetében a kilencvenes évek
torténelmi mércével mérve is jelentds, sorsdon-
t6 atalakuldsokat hoztak. Alapjaiban valtozott
meg a magyar tarsadalom politikai, gazdasagi,
hatalmi és intézményi struktardja, irdanyitdsi
és informaciés rendszere. Az allami és koztu-
lajdon magéanositasdval a tulajdonviszonyok is
gyOkeresen atalakultak. Ilyen mértékd és gyor-
sasdgu tarsadalmi atalakulas szinte példa nél-
kiili a magyar torténelemben! Ezeket a dont6
fontossagu materialis valtozasokat azonban - s
ez komoly gatja lehet a tovabbi pozitiv irdnya
tarsadalmi valtozasoknak — még nem kovették
- s tarsadalmi méretekben nem is el§zték meg
— a szellemi, tudati szférdban is kimutathato 4t-
strukturalédédsok, mivel az dllampolgarok tobb-
ségének gondolkodasdban, mentalitdsdban és
magatartdsdban még nem tapasztalhat6 jelen-
t6s valtozas. Ezért aztan azok a személyek vagy
tarsadalmi csoportok, amelyek nem tudtak ak-
tivan és gyorsan alkalmazkodni a megvaltozott
makro- és mikrotarsadalmi feltételekhez és fo-
lyamatokhoz, behozhatatlan hatranyba kertil-
tek azokkal szemben, akik képesek voltak azon-
nal reagalni ezekre a véltozasokra.

A kilencvenes évek egyik alapveté ellent-
mondasa — mely komoly tarsadalmi fesziiltsé-
gek forrasa volt és maradt mind ez ideig — az a
tévhit, hogy a hosszu évtizedek alatt felhalmo-
zédott és megoldatlan problémak (a t6kehiany,
a tulfogyasztas, a korrupci6, az allampolgarok
meghatédrozott csoportjainak kiszolgaltatottsaga
és héatranyos helyzete stb.) egy része rendszer-
fliggd, azaz a szocializmus megsztinésével ezek
egy csapdésra, szinte automatikusan elttinnek.
Raadasul ez a feltételezés, vagy 6haj — s ez mar
bizonyara tudatos és nem spontén térekvés volt
— 0sszekapcsolodott az ,,atkos” mult szinte kizé-
r6lagosan negativ értékelésével, s az eljovendd
szép Uj vildg — melyet az egyszertiség kedvéért
nevezzink kapitalizmusnak — kritikatlan dicsé-
retével. Az ,atkos mult” folyamatos szapuldsa

s a piaci tarsadalom kritikdjanak teljes negli-
géldsa azonban nem érte el a kivanatos hatast,
ellenkezdleg, elbizonytalanitotta az &llampol-
gérokat, s kiclte bel6liik a kritikai szellemet és
a progresszi6t. A progresszi6 hidnya azonban
hosszabb tdvon nem megszinteti, csak noveli
a tarsadalmi konfliktusokat és a megoldatlan
problémakat.

Az utébbi tiz év tarsadalmi valtozasait - leg-
pontosabban és taldn a legkiméletlenebb Gszin-
teséggel is — Gazsdé Ferenc és Laki Laszlé szo-
ciologusok osszegezték.? ,A rendszervéltozast
kiséré strukturalis folyamatok rendkiviil dif-
ferencialt tarsadalmi éllapotokhoz vezettek.
A tarsadalom generaciés metszete mentén sajéato-
san stirtisddnek az olyan makrojellegzetességek,
mint példdul a munkaerépiac szervezddésének
és szegmentaldddsanak logikéja, a foglalkoztatas
és a munkanélkiiliség teriileti és tarsadalmi allo-
kécibja, a fiatalokat kivaltképp kozvetlentil érin-
t6 csaladi eréforrasok differencialédasa, az egyé-
ni csalddi életstratégidk sikere, vagy kudarca.

A tarsadalmi tagoltsdg tobbféle dimenzidja,
de fékként a csalddi-tarsadalmi hattér erdfor-
raskészlete minden kordbbinal erételjesebben
befolyésolja a fiatal nemzedékhez tartozék esé-
lyeit. Az Gj tarsadalmi berendezkedés egyik
alapvetd szociolégiai jellegzetessége éppen az,
hogy a kibocsaté tarsadalmi réteghelyzet rend-
kiviill nagy er6vel és egyenes vonaltian hata-
rozza meg az Uj nemzedék mozgaspalyajat az
atalakul6 szociélis térben (...) a rendszervaltéas
eddigi menetében kialakult szélsGségesen pola-
rizalt tarsadalmi szerkezet generdci6s ujrater-
melédése egyelére akadélytalanul érvényesiil.”

A kor tehét bezarulni latszik: a rendszer for-
malis stabilitasat és fennmaraddsdt ma mar
szinte semmi sem veszélyezteti?!

I1.2.

A rendszervaltds hazankban azzal a feltéte-
lezéssel kapcsoldédott egybe, hogy a strukta-
ravaltds eredményeként Magyarorszagon is
erds tulajdonosi kozéposztaly alakul majd ki.
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Az éallampolgarok tobbsége szdmara végiil is ez
tette vonzéva és indokolttd a rendszervéltast. Ez
a feltételezés azonban, legalabbis ez ideig, csak
részben teljesiilt, mivel Magyarorszag — rovid
tiz év alatt — ,,egyharmados”, avagy masképpen
fogalmazva ,forditott kétharmados” orszagga
vélt. Ez, kissé leegyszertsitve, azt jelenti, hogy
amig a fejlett, nyugat-eurépai fogyasztoéi tarsa-
dalmak népességébdl kb. egyharmad sorolhaté
a szegények kozé, kétharmad pedig a jéméda
kozéposztalyhoz, addig ez Magyarorszagon ma
még forditva van. A magyar tarsadalom szer-
kezete tehat jelen pillanatban egy piramishoz
hasonlithaté. Egyes vélekedések szerint ez a
strukttra véglegesnek tekinthetd, s az elkovet-
kezendd évtizedekben szamottevéen mar nem
fog valtozni, mig mésok szerint ez nem igy van,
a struktdra most is mozgasban van, folyton val-
tozik, ezért aztdn még Magyarorszagnak is van
esélye ,kétharmados” orszaggé valni.®

11.3.

A rendszervéltozas els6 évtizedében a mar ad-
dig is meglévé térségi, teriileti* egyenlGtlensé-
gek is tovabb néttek, és szamolnunk kell annak
veszélyével, hogy ezek a kiilonbségek allandé-
sulnak. Azzal is szdmolnunk kell, hogy a glo-
balizaciés nyoméds és az euro-atlanti csatlako-
zas ezeket a kedvezétlen trendeket nem csupan
csokkentheti, hanem akar még fel is erdsitheti,
ezért a negativ hatdsokat csak aktiv, a val6sa-
gos helyzet feltarasan, illetve ismeretén alapul6
gazdaségi és tarsadalompolitikai stratégidval és
az ehhez szorosan kapcsol6dé gyakorlattal le-
het(ne) kivédeni.

A jovedelmek kozotti — kordbbi — négyszeres
kiilonbségek napjainkra kozel tizszeresére nét-
tek, az egyének statusmobilitdsdhoz sziikséges
eréforrasok elapadéban vannak, és ugyancsak
egyenlétlen elosztdsban vagy csak igen korlato-
zottan édllnak rendelkezésére az dllampolgarok-
nak. ,Az orszag sok térségében és telepiilésén
nincs méd az esetleg dinamizal6d6 gazdasag
felhajté erejének személyes kihasznalaséra.”
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Azaz a makrogazdasagi mutaték javulasa nem
jar sziikségképpen egytitt az egyének és a kii-
16nb6z6 tarsadalmi csoportok helyzetének au-
tomatikus javuldséaval.s

A leszakadd, marginalizalédott tarsadalmi
csoportok azonban mind 6nmagukra, mind a
tarsadalomra nézve egyre veszélyesebbek, s
egyre stlyosabb terhet jelentenek az orszagnak,
a kormanynak és a helyi 6nkormanyzatoknak.
A nemzedékek kozotti, illetve a nemzedéken
belili tarsadalmi mobilitas lefékezddése tovab-
bi tarsadalmi anomalidkat és fesziiltségeket in-
dukalhat.

Hatékony tarsadalompolitikai koncepcié és
gyakorlat hidnyédban fél6, hogy ez —az egyébként
sem kedvezg — helyzet tovabb romlik és esetleg
irreverzibilissé valik.° Az alacsony jévedelmd
és tulajdonnal nem rendelkez6 allampolgarok
ugyanis — s ez kiilléngsen igaz az ifjabb gene-
raci6kra — nem tudnak kizar6lag onerejiikbdl a
tarsadalmi struktdraban elfoglalt poziciéjukon,
tarsadalmi statusukon valtoztatni. Ennek {6 oka
— a mar tobbszor is idézett szerzéparos szerint
—, hogy hazankban ,talzottan kordn kezd6dott
meg a tudasjavakhoz valé hozzajutas piacosi-
tdsa”. Ha egy szegény orszdgban a ,tudésjavak
megszerzését is az egyének altal birtokolt anya-
gi eréforrasokhoz kotik”, akkor — ezzel, majd-
hogynem sziikségszertien — egy ,szélsGségesen
polarizalt tarsadalmi szerkezet kialakuladsat és
konzekvens tjratermel6dését alapozzdk meg”.

1. dbra. A magyar népességszam alakuldsa,
oOsszevont életkori csoportok szerint % [millid f6]
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0,255
1,599
1,316
1,841
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1,372
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2,147
2,529
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1,831
4,183
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2,341
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2,063
4,167
2,242
1,716
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Létezik persze ezzel ellentétes tarsadalompo-
litikai stratégia is, nevezetesen a tudasjavakhoz
valdé hozzajutas lehet6ségeinek tarsadalmi mé-
retd kiterjesztése, de nem pusztian az oktatas-
ban valé részvétel lehetségeinek bévitésével.
Az elmult tizenot évben Magyarorszagon kozel
megduplazédott a kozép- és felséfokd tanin-
tézetek hallgatéi létszama, s ez valéban Oriasi
eredmény, emellett azonban a jelent6s mennyi-
ségi béviilést nem kovette az oktatds mingségé-
nek javulasa.

11.4.

A magyar népesség eloregeddben és erételjes
fogyasban van. 1980-t6l 2001-ig 512 ezer fGvel
csokkent a népesség szdma — cca. Pécs, Miskolc
és Debrecen varosok lakéinak jelenlegi 6sszlét-
szamaval! Magyarorszagon a népesség szdma
1980-ig folyamatosan nétt, ettél kezdve azon-
ban folyamatosan csokken. (1869: 5011 ezer {6;’
1920: 7986 ezer {6; 1960: 9961 ezer {6; 1980: 10
705 ezer f6, 2001. januar elsején: 10 174 853 {6,
illetve 2003. februar végén: 10 146 ezer f6.) Némi
javulas csak 2000-ben kovetkezett be, de ez is
csak igen rovid ideig tartott. Ekkor ugyanis vala-
melyest novekedett az élve sziiletések szdma, s
némiképp javultak a haldlozasi viszonyok is.

Réadasul az eléreged6 magyar népesség egész-
ségi allapota sem kielégit6, ugyanis 1960-ig fo-
lyamatosan javult, de att6l kezdve ez az allapot
is egyre romlik. Alacsony a sziiletéskor varhaté
élettartam, féleg a férfiak csoportjdban, s bar a
csOkkend uitem az utébbi idében mérséklédott,
a 68,15 éves atlaggal Eur6paban még mindig az
utolsék kozott vagyunk. Ma Magyarorszagon
egy Ujszilott fitgyermek cca. 9 évvel révidebb
életet remélhet, mint egy Gjszilott leany.

I1.5.

A generaci6s ujratermelésben szerkezeti és mu-
kodési zavarok, anomaliak léptek fel, s ez ter-
mészetesen szintén nem pusztdn az utébbi ti-

zenot év terméke, hiszen kezdete sokkal régebbi
idépontra teheté. Az aktivak és az inaktivak
ardnya mar ma is torz,® az ezredfordulé elsé
évtizedében — valtozatlan modernizacids szint
mellett — az ifji generdciékra igen nagy terhek
héarulhatnak, mikozben tovabbra is strukturalis
és funkcionalis munkanélkiiliséggel, a genera-
ciok kozotti szolidaritds tovabbi romlésaval, a
generdciés deficit tovabbi novekedésével kell
szamolnunk. A magyar csaladok jelentds része
- minimum egynegyede — megélhetési feltételei
jelentds rosszabbodédsa miatt ma mar a csalad
hagyomanyos alapfeladatai (gazdasagi, neve-
1ési, oktatési, szocializacids) ellatasara sem ké-
pes. A legszerényebb becslés szerint is mintegy
800 000 fére tehet§ azon fiatalok szdma, akik-
nek sziilei olykor még az alapvet6 élelmiszere-
ket sem tudjak biztositani gyermekeik szdmaéra,
a magyar munkaerépiacra valé belépéshez sziik-
séges tudasjavakat pedig mar végképpen nem.
A bajt csak tetézi, hogy iskolarendszeriink,
elsGsorban a szakmunkasképzg intézetek, folya-
matosan termelik Gjra azt a munkaerét, akik kép-
telenek az iskoldban megszerzett tudassal a ma-
gyar munkaerépiacon elhelyezkedni. 1998-ban
pl. az egyetemet végzett magyar palyakezdd fia-
talok 2%-a, a szakmunkas végzettségtieknek pe-
dig 42%-a volt munkanélkiili. A magyar munka-
nélkiliek kozott igen magas a fiatalok szdma,® és
az elmult évek sordan gyakorlatilag alig valtozott
ez a kedvezétlen trend. Nalunk is kialakul6ban
van mar a tobbgeneraci6s munkanélkiili csalad,
s béar ez eléggé elszomorit6, de semmiképpen
sem végzetszerd, s f6leg nem megallithatatlan és
visszafordithatatlan tarsadalmi jelenség.

III. Az ifjasag helyzete
JIIGR

Az ut6bbi tizenét évben talan az ifjtisagi dgazat
szenvedte el hazankban a legnagyobb anyagi
és szellemi veszteségeket. A ,f6 csapést” — az
1990-94 kozott ért silyos veszteségeit — vald-
jaban mind a mai napig nem tudta kiheverni.
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Ez alatt a négy év alatt gyakorlatilag felszamol-
tak az agazat teljes gazdasagi és a human infra-
struktarajat. Gazdaséagi infrastruktdraja, port-
folidja kozalapitvanyokba keriilt, az agazatbol
kivontdk a pénzt. Szétesett, leépilt, valdjaban
teljesen megsemmisiilt az az informaéciés kozve-
tit6 rendszer, ,,informaciés hél6”, amely a hata-
lom, a tarsadalmi szféra, a felnétt tarsadalom és
az ifjusag kulonbo6z6 csoportjai kozotti informa-
ciécserét addig biztositotta. Az ifjisdgi munka
politikan beliili addigi talsilya ma mar a multé,
s ez nem is baj, a probléma az, hogy az ,,ifjisag
iigye” a napi politikdbdl és a tavlati fejleszté-
si stratégidkbol is kiszorult, és sem itt, sem ott
nem kap valdsagos'® tarsadalmi stlyanak meg-
felel szerepet. Partharcok, kevéssé megbecsiilt,
masod-, harmadrangt kérdéssé degradéalédott,
s ahelyett, hogy — hasonléan a kiilpolitikdhoz
— partérdekeken feliili, ,0ssznemzeti” tggyé
vélt volna, a pértok befektetett munka és konk-
rét tavlati programok nélkiil ,nemes egyszert-
séggel” ki akartak sajatitani — népiesebben ,Le
akartak nydlni” - az ifjisagot, szem elétt tartva
arégi tételt: ,,akié az ifjusag, azé a jovs”.

A kisajatitas persze nem sikeriilt, de nem
ezért nem vildgos — sajnalatos médon épp az if-
jusagunk donté tobbsége szaméra — hogy végil
is kié itt a jov6?

A fiatalok élet- és munkakoriilményeiben,
életérzésében és kozérzetében azonban mar
joval el6bb észleltitk a fordulatot, a romlast,
mint az ,,dgazatban”. Az ifjisag helyzetének ko-
rantsem kedvez6 irdnyud valtozasait elséként a
nyolcvanas évek elején végzett ifjusagszociol6-
giai kutatasok tapasztalatai tartédk fel, de akkor
még senki sem tulajdonitott nagy jelentGséget
ennek, részben politikai'* okok miatt, méasrészt
taldan azért, mert akkor még gy latszott, nem is
oly nagy mérvi ez a romlas.”? A negativ trend
legalacsonyabb szintjét — mélypontjat — vala-
mikor az 1994-96-os években érte el, azaz a
rendszervaltozas sem tudta megallitani ezeket
a kedvezétlen folyamatokat. Ellenkezdleg, né-
hany tertileten még fel is gyorsitotta éket, s bar
a kilencvenes évek végére a romlés iiteme vala-
melyest csokkent, fékezddott, de teljesen ekkor-
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ra sem allt le, s6t néhéany teriileten még tovabb
is mélyilt.

III. 2.

A magyar fiatalok néhany nagyobb létszamu
csoportjanak — mindenekel6tt a vidéken vagy az
elmaradott fejlettségi régiékban él6, alacsony
iskolai végzettségtiek — helyzete a kilencvenes
évek végére, az Gj évezred elejére sem stabili-
zalodott. Sokan vannak kozottitk olyanok, akik
magukra maradtak, s nem aktiv, nem cselek-
v6, hanem csak passziv résztvevdi a tarsadal-
mi-gazdasagi folyamatoknak, dénté tobbségiik
egyéltalan nem él ,kozéletet”, nem vesz részt
semmilyen szinten a politikai életben sem, s ha
megtehetné, legszivesebben kilépne a tarsada-
lombdél, és ,racsukné az ajtét a torténelemre”.
Furcsa kett6sségnek vagyunk tanti: az orszag
egyik felében piaci, a masik felében ,kozép-
kori” viszonyok uralkodnak. A lebontott, meg-
szlnt, szétesett régi ifjisagi szervezetek helyé-
be sok 1j szervezet lépett, de a régi, j61 mikods
intézményi struktirak és informéciés rendsze-
rek helyett még nem épiiltek ki djak. Ha pedig
mégis, akkor ezek tobbsége feudalis jellegt.

E helyiitt nem firtatjuk, helyesen dontottek-e
’90 t4jan ezek lebontasarol, csupan jelezziik: az
ifjasag a hatalmon lévék szaméra soha, sehol,
semmilyen tarsadalmi rendszerben nem érhe-
t6 el ,direktben” kozvetlenil, csak kozvetits-
kon, kozvetité rendszereken keresztiil. Végiil is
ezért épitette ki pl. a maga kozvetits rendszerét
a Horthy- és a Kadar-rendszer is, és — mindent
osszevetve — megallapithatjuk, hogy ezek a koz-
vetit6 rendszerek hosszu évtizedeken keresztiil
miikodéképesek™ is voltak.

Az ifjisag tarsas-tarsadalmi kapcsolatainak*
vizsgalata tarta fel, hogy ezek a strukturak (az if-
jusag tarsadalmi-tarsas kapcsolatai!) alapvetden:
e zartak;

* s kapcsolataikban erételjesebben vannak je-
len a homofil,"” mint a heterofil kontaktusok;
valamint a személyes, intim, mint a szerveze-
ti, intézményestilt kapcsolatok.



Ebbél adédéan egyre nehezebb oOnerejiikbdl,
tarsadalmi, intézményi segitség nélkiil a szar-
mazds, a csaladi tradicidk és anyagi viszonyok
s az ezek altal meghatarozott (az elért, vagy épp
az el nem ért!) poziciék szoritasabol kitorniiik.

I11.3.

Meglepd tapasztalatunk, hogy a fiatalok tobb-
sége'® helyzete rosszabbodédsdra nem aktivi-
tasanak fokozasdval, hanem ellenkezGleg, a
tarsadalmi, kozéleti folyamatokt6l valé elta-
volodassal vagy tudatos tavolsagtartassal vala-
szolt. Az elmult tizen6t év minden mértékado
szociolégiai kutatasa a fiatalok politikai aktivi-
tasanak igen alacsony, esetenként mar ,,mérhe-
tetleniil” alacsony szintjét regisztrélta. A koz-
vélemény, olykor még a szakmai korok koziil
is néhany, és persze sok politikus is hajlamos
ezt a magatartast — megitélésem szerint tévesen
- passzivnak nevezni. Ez ugyanis nem az. Mi-
vel a fiatalok tobbsége nemcsak hogy nem po-
litizal, de kozéletet'” sem él — sem a lakhelyén,
sem munkahelyén, sem pedig a tanintézetében
-, ezért a kormanyzati, vagy valamely politikai
erd szamara csak csaladja, vagy baratai révén
érhet6 el.

I11.4.

Magyarorszagon tehat még nem épilt ki az az
integrativ, transzmisszi6s kozvetité rendszer,
amely biztosithatna a kolcsonos informaciécse-
rét az ifjusdg, a felnéttek és a hatalmat gyakor-
16 tarsadalmi-politikai erék kozott. Ugyancsak
hidnyoznak ma még azok a szabadon bejarhaté
terek — fizikai és szellemi reldciékban egyarant
—, ahol felszabadultan és otthonosan mozoghat-
nanak a fiatalok, s e terek eréterében hatéko-
nyabban épithetnék, fejleszthetnék onmagukat
és kornyezetiiket egyarant. Mindezek ,.eredmé-
nyeként” a mai fiatalok generacidja az elmult
harminc év legszervezetlenebb, legtapasztalat-
lanabb, kovetkezésképpen a hatalomnak legin-

kébb kiszolgaltatott generacidja. ElképesztGen
alacsony kozrészvétele mellett tarsadalmunk és
politikai-hatalmi intézményrendszeriink miko-
désérdl, berendezkedésérdl s a politika termé-
szetér6l” szerzett ismereteik és konkrét gyakor-
lati tapasztalataik is nagyon hianyosak, alacsony
szintdek.

I11.5.

A fiatal generacidk helyzetét csak stulyosbitja,
hogy szervezetlenségiik és egyéb, mas itt fel
nem sorolhaté okok miatt egyéltalan nem torek-
szenek tarsadalmi pozici6ik és politikai stlyuk
novelésére,® s nem veszik észre, hogy ezzel a
magatartdsukkal val6jaban konzervéljak a je-
lenlegi allapotokat, és épp ,annak esélyét jatsz-
szak el”, hogy sajat helyzetiik alakuldsat tevéke-
nyen és hatékonyan befolyasolhassak.

Furcsa és paradox helyzet ez, hiszen ha 6n-
erébdl nem képesek a , kitorésre”, akkor ez csak
egy hosszt tava — nemcsak szavakban, hanem a
valdsagban is korszert és modern — tarsadalom-
politikai stratégia megtervezésével és érvényesi-
tésével érhetd el, melyben az ifjlisdg és persze a
felnétt tarsadalom egyes csoportjai helyzetének
javitdsa és torekvéseinek tdmogatdsa az elmult
tizen6t év tarsadalompolitikai gyakorlatdhoz
képest joval nagyobb hangsilyt kap, az okta-
tas kiemelt stratégiai szerepe primétussaganak
elismerése, megteremtése és folyamatos bizto-
sitdsa mellett. Az egyik legstilyosabb tévedése,
mondhatni téveszméje a politikai aktoroknak,
hogy azt hiszik, nem érdekeltek egy ilyen don-
tés meghozatalaban!

A jelzett anomaliak felszdmoldsdnak ugyan-
is éppen az az egyik legfébb akadalya, hogy
az elmult évtizedben hatalomra keriilt korma-
nyoknak valéjaban nem volt elképzelése (sem)
arrdl, hogyan befolyésol(hat)ja, irdnyitsa a tars-
dalom generaciés metszete mentén az ifjusagi
munkat, hogyan segitse az ifjiisag szocializaci-
6jat. Nem volt sem koncepcié, sem ,,védGha-
167, amely segitséget adhatott volna az ifjisa-
gi munkahoz.
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Azt is mondhatndk, hogy nem volt ifjasag-
politikajuk, de ez igy nem igaz, hiszen ebben
az esetben az ,ifjlisdgpolitika” hidnya maga a
~politika”. A korményzati passzivitas ellensu-
lyozasara az ifjisagi vezet6k egy része pozitiv
diszkriminaciét szorgalmaz, mert agy véli, ez
segitene abban, hogy az ifjisdgi munka, az ifji-
saggal vald tarsadalmi szintd torédés kilen diil-
jon arrél a holtpontrdl, ahovad — ma még mindig
csak viszonylag sziik kérben ismert okok miatt
— a’89-90-es fordulat utan jutott.

I11.6.

A ’94-es valasztasok utdn hatalomra keriilt po-
litikai er6k megtorték az addigi negativ trendet,
de jelent6s mértékd javulas mégsem kovetke-
zett be. Tobbek kozott azért, mert a koalicids
partnerek kozott lezajlott ,kié az ifjisag” kiiz-
delemben a nyeré elkényelmesedett, s ahelyett,
hogy gy6zelmét s lendiiletét kihasznalva 4j, ad-
dig jaratlan utakat keresett volna, azt hitte — s
ez volt taldn a legsilyosabb tévedése —, hogy
az ifjisdgi munka ott folytathaté, ahol a "80-as
évek végén félbeszakadt, a vesztes pedig — miu-
tdn val6jdban soha sem volt értékelhet6 és em-
pirikusan megragadhaté koncepciéja az ifjusagi
munkardl — még azokat a pozicidit is feladta,
amelyeket soha el sem veszitett. A kamarilla-
harc és kiizdelem persze a kulisszak mogott
tovabb folytatédott mindenki, de leginkabb az
ifjasag karara.

Egy fontos és megszivelend6 tanulsag azon-
ban levonhatd: azok a szervezeti, testiileti és in-
tézményi struktirak, amelyek mogott sem kon-
ceptudlis hattér, sem torvényi garancia nincs,
nagyon sériilékenyek, hiszen lattuk a példat:
egy tollvonassal barmikor megsziintethetgk.

JEs (...) akkor kezdddik, tjra elolrdl az
egész...” A legutébbi és persze a mostani kor-
manyzati (fél)ciklus ifjusdgi munkajénak ér-
tékelése meghaladja ennek az anyagnak a
tartalmi, de féleg konceptudlis kereteit, de a
kurzusok ifjusagkoncepcidjanak és gyakorlati
ifjisdgi munkajanak alapos elemzése azonban
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semmiképpen sem spoérolhaté meg. Ezekutan
nem meglepd, hogy sem megfelel§ tekintélye,
sem erkolcsi, sem anyagi megbecstiltsége nincs
ma az ifjisdgi munkénak. Elgondolkodtaté
— még akkor is, ha jémagam nem osztom ezt a
véleményt — egyik ifja politikusunk kifakadasa:
~ezen a teriileten mara mar csak a hiilyék és a
megszallottak maradtak meg”.

11.7.

Akér pozitiv fordulatként is értékelhetd, hogy
az ifjasag korében erésodni latszik az a torek-
vés, hogy minden kiilsé kényszer nélkiil, 6nma-
gukat kezdik megszervezni. Sajat 6nigazgatdstu
szervezeteket és informaciés csatornakat hoz-
nak, hoztak létre, és ez nagyon orvendetes, az
viszont mar kevésbé, hogy ma még sajnos sok
az akadélyoz6 és kevés a segitd tényezGje ennek
a munkanak:

* az anyagi tdimogatas hidnya miatt nem bizto-
sitottak a kiszamithatd, hosszabb tava miiko-
dés feltételei;

* nincs kapcsolatuk a jelenleg mtkodé és in-

tézményesilt, ,hivatalos” szervezetekkel és

informacids héalézatokkal;

s mivel a tobbi szervezettdl (is) elkiiloniilten

végzik munkéjukat, ezért igen gyenge ezen

szervezetek tobbségének hatékonysaga is.

A fiataloknak tehat kordntsem kénnyd a ma-
guk gyartotta tarsadalmi csapdakbol kitorni.
A csapdak léte azonban ma mar nemcsak a fia-
talok, hanem az egész magyar tarsadalom sza-
mara is egyre stlyosbod¢ teher.

A két, immaron harom generéci6 — a fiatal,
a felnétt és az idGs — lassacskan egyméas mel-
1é szorul, s ahelyett, hogy egymast kolcsono-
sen segitené, egymas ellen ,dolgozik”, jelen-
tésen csokkentve ezzel a nemzedékek kozotti
- egyébirant sem erds — tarsadalmi szolidaritéast
és a folyamatos péarbeszéd fennmaradasat. Nem
tudjuk, mennyire ,,szorul rank az idG”; de ha
nem sikeriil még idében felszdmolni ezeket az
anomalidkat, akkor mar rovid tdvon is megold-



hatatlan és kezelhetetlen tarsadalmi fesziiltsé-
geket gerjeszthetnek.

I1I. 8.

A fiatalokat — sajat gyermekeinket — soha sem-
milyen koriilmények kozott nem hagyhatjuk
magukra. Nem létezik olyan nehéz helyzet,
amely ezt indokolna. Pontosan kell tudnunk
azonban, hogy milyenek, milyen térekvéseik,
milyen gondjaik vannak, hiszen ha mindezt
nem tudjuk, vagy ha csak feliiletes ismerete-
ink vannak réluk, akkor széba sem &llnak ve-
liink, akkor nem tudunk szt érteni velik, en-
nek hidnyédban pedig aligha tudunk segiteni
nekik. A segitség azonban egészen bizonyosan
nem lehet a régi tipust, helyettitk gondolko-
do, helyettiik dont6, paternalista, atydskodé
segitség. A generdciés problémakhoz - le-
gyvenek azok ifjusagiak, avagy az idésebbek
problémai — soha sem viszonyulhatunk kriti-
kusan, hanem mindig csak pozitivan, hiszen
a kialakult helyzetért nyilvdnvaléan nem a
jelenlegi, hanem minimum a legutébbi 6t ma-
gyar kormany, s nemcsak a felnéttek, hanem
maguk a fiatalok, az ifjabb generdciék is fe-
lelések, ezért aztan az egymasra mutogatas
— az ifjisag tigyében — nemcsak értelmetlen,
inkorrekt is.

Es persze még azért is, mert a mai magyar
tarsadalom strukturalis és funkcionalis md-
kodési zavarai, anomadliai és fesziiltségei nem
srendszerspecifikusak”, ezért nem irhaték sem
a rendszervaltds, sem pedig az ,atkos” szocia-
lizmus, sem egyik, sem masik kormany szam-
lajara, mert igaz ugyan, hogy az utdébbi tizegy-
néhéany évben ,véltak lathatéva”, kialakulasuk
és keletkezésiik okai és gyokerei azonban jéval
elébbi idészakra tehetdk.

Az utébbi néhany év részben kedvezden,
részben kedvezétleniil alakulé makrodkono-
miai mutatéi ismeretében a helyzet megvaltoz-
tatdsanak igénye és féleg lehet6sége ma mar va-
l6ban nem hit vagyalom csupan, de amint ez
ma mar jol lathaté és érzékelhetd is, a mégoly

kedvez6 makrogazdasagi mutaték sem alkalma-
sak 6nmagukban a személyes sorsok, tarsadal-
mi csoportok és rétegek, valamint az elmara-
dott térségek, régidk és telepiilések helyzetének
megvaltoztatdsara és jobbra forditasara.

Mindezek megvalésitdsdhoz val6ban 4j tarsa-
dalomstratégiara — s ezen belil kitiintetett sze-
repl ifjusdgstratégidra —, vonzé és elfogadhaté
jovéképre, komoly tervezé munkara, atgondolt
- minimum kézéptava —, koncepciézus és meg-
valdsithatd, az allampolgarok szdmara is elfo-
gadhaté tarsadalmi programokra, a helyi anyagi
és szellemi erék koncentralasara és az eddigi-
ekhez képest joval hatékonyabb és eredménye-
sebb mozgositasdra van sziikség.

IV. Politika és ifjusagpolitika
1v.1.

A fogalom mai tartalma, jelentése, mibenléte
nem értelmezhetd torténeti kontextus nélkiil,
nevezetesen, hogy hogyan alakult, valtozott az
ifjasagpolitika fogalménak tartalma és jelenté-
se az elmult évszdzadban, Eurépaban és a vi-
lagban. Az ifjaséag és az ifjusagpolitika torténeti
kategoéridk, 4j kelett fogalmak, a tarsadalmi fej-
16dés meghatérozott szakaszaban keletkeztek.
»Vajudasukat” a modern vildg, az ipari tarsada-
lom véltozésai inditottak meg, de az ,Gjsziilot-
tek” csak a 20. szdzad masodik felében jottek a
vilagra. Ha meg akarjuk érteni a mat, akkor a
gyokerekig kell ledsnunk.

A szazadeldn a felnéttek és a gyerekek mun-
kéja a paraszti és a polgari (nagy)csaladok mun-
kamegosztasdéban kozel azonos fontossagu:
nincs lényegi kiillonbség a libadrzés, a diszné-
pasztorkodas, az Gjsagkihordas, a hazban vagy
a haz koriil végzett munka, a kisbéres vagy az
inas és barmely ,felnétt” munka tarsadalmi
hasznossaganak megitélésében. A biolégiai és
a tarsadalmi érettség id6pontja ez idé tajt még
gyakorlatilag egybe esik.

Ezekben a tarsadalmakban még nincs ,,ifjasa-
gi probléma”, és persze — a fogalom mai értel-
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mében - ifjasag sincs, csak felnéttek vannak és
gyerekek, akik szinte észrevétleniil valnak fel-
nétté. A 20. szdzad derekan tehat 4j tarsadalmi
csoport jelenik meg a ,torténelem szinpadan”, s
ez az j csoport az ifjlisag.?

Az elmult szazad Eurdépéjaban a fiatalokat tu-
lajdonképpen az életre akartak felkésziteni, vi-
tathatatlanul sokszor a legjobb szandékkal, de
mindezt olyan koncepcié és feltételrendszer ér-
vényesitésével tették, s olyan szervezeti struk-
taraban, ahol a fiataloknak val6jaban sehol sem
volt jelentés hatédsa, beleszolasi és cselekvési
lehetdsége sajat generaci6juk életfeltételeinek
alakitasaban.

A fiataloknak nem volt, és sajnos még ma
sincs ,szabad szellemi és materialis tere” a tar-
sadalomban, melyet 6nként és boldogan birtok-
ba vehetnének, természetesen nem oncéluan,
hanem azért, hogy segitse Gket tarsadalmi be-
illeszkedéstikben.

1V.2.

Az ifjusagpolitika” — mint kategéria, vagy foga-
lom - mai tartalma, jelentése és féleg gyakorlata
tehat nem szerves tarsadalmi fejl6dés eredmé-
nye, hiszen nem a valésdgos tarsadalmi folya-
matok, nem a gazdaséagi vagy az Un. redlfolya-
matok, hanem a politikai célok és ,elvarasok”,
de f6leg ideol6giai megfontolasok alakitottak ki
mai tartalmat és gyakorlatét, s ez mar 6nmaga-
ban véve is elég ok arra, hogy feliilvizsgaljuk és
revidealjuk magat a fogalmat, de leginkdbb az
e tevékenységet jelolé gyakorlatot. E tevékeny-
ség atfogd tarsadalmi analizise és revizidja alig-
ha odazhat6 mar el sokaig, ha masért nem, hat
azért, mert a jovd évezred masodik évtizedének
kezdetére, de legkésébb a kozepére, a magyar
ifjisag erds alkupoziciéba fog keriilni, s nem
azért, mert addigra erés érdekérvényesitési ké-
pessége lesz, vagy akdr erGs civil szervezetei
jonnek létre — természetesen sem az egyik sem
masik lehetdség nem zarhato ki teljességgel —,
hanem ,,csupéan” felgyorsult iitemt fogyatkozé
létszdma miatt.
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1V.3.

A 20. szazadban a kiilénb6z6 politikai és tarsa-
dalmi berendezkedésti orszagok hatalmi elitje
és felnétt tarsadalma sehol sem kezelte a tar-
sadalmi és egyéni felelGsséget és kotelezettsé-
geket vallalni tudo, felelés allampolgarként?
sajat ifjusdgat. Inkabb olyan tevékenységekkel,
illetve feladatokkal terhelték az ifjisagot, me-
lyekkel valéjaban az igazi feladatoktdl tartottdk
tavol Gket, s amelyeket azok valéjaban nem is
akartak. Csak joval késébb alakult ki, jott létre
a gondoskodé éllam, ahol a legtébb esetben az
ifjasagot mint devianciat kezdték értelmezni,
az allam pedig patyolgatni, atydaskodni kezdett
a fiatalok f6lott, a ,,mi jobban tudjuk, hogyan
lehet a fiatalok igényeit kielégiteni” szemléletet
terjesztette el, illetve ilyen szellemben kivant a
fiatalokkal foglalkozni. Mindezek oda vezettek,
hogy az ifjasag teljesen passzivan vett részt a
tarsadalmi folyamatokban, és soha, sehol nem
kapott az 0Ossznépességen beliili ardnyahoz
képest megfelel6 politikai stlyt és megfeleld
mozgésteret. A donté azonban sohasem az volt,
hogy mekkora ez az arany, hanem az, hogy mi-
lyen a tarsadalmi-politikai stlya adott tarsada-
lomban a fiataloknak, s ez az Gssznépességen
belilli ardnyabol sohasem volt levezethetd,
hanem csakis a tdrsadalmi-gazdasagi, politi-
kai-hatalmi viszonyok elemzésébél. Az ifjusag
a 20. szdzadban, de mér a 18-19. szdzadban is
(ha egyaltalan értelmezni lehetett, akkor ezeket
a fogalmakat) csak forradalmi id§szakban jutott
valamifajta poziciéhoz, és a forradalmak lezara-
sa utan ezek a pozicidk, szerepek minden eset-
ben erodalédtak.

1v.4.

Az ifjisagi munka gyakorta fellelhetd alaphiba-
ja, ha a fiatalokkal csak akkor foglalkozik, ami-
kor mar silyosak az anomaélidk. Az azonban
mar szemléletbéli hiba, ha az ifjisdgi munka
irdnyit6i magat az ifjisdgot tartjak eleve — ter-
mészet adta moédon — problémésnak, hiszen



az ifjisdg nem ,problémahalmaz”, hanem egy
sajatos élethelyzetben 1évé tarsadalmi csoport,
pontosabban a tarsadalmi struktiranak egy
olyan sajatos — tarsadalmi és torténeti koron-
ként meghatarozott — metszete, akiknek élet-
helyzetiikbél adéddan specidlisak az igényeik
és torekvéseik és persze ebbél adédéan a prob-
lémaik is. Igényeiket, térekvéseiket — ebben a
szovegkornyezetben problémaikat — épp azért
nem lehet a szényeg ald s6porni, mert ezek
ezzel az élethelyzettel jarnak egytitt, vele szii-
lettek, megolddsukat azért nem lehet elodédzni,
mert szitkségképpen tovabb szaporodnak, a fe-
sziiltségek tovabb nének, s6t dtcsaphatnak egy
mas dimenzidba is, amely mar nem ,ifjasagi”
jellegt.

Az Eurépai Unié Magyarorszagdnak demok-
ratikusan vélasztott kormanyai tehat tébbé mar
nem készithetnek semmiféle ifjlisagpolitikai
koncepci6t, csak atfogd — minimum kozéptava
- ifjisagstratégiat, mivel az ifjtisag, a fiatalok
iigye valéban nemzeti {igy, azaz minden partér-
deken feliil all. Az ifjasagpolitika azonban mar
eleve partérdekeket hordoz, tehat egy pértnak
lehet, talan kell is ifjasagpolitikai stratégiat ké-
szitenie, de egy korméanynak mar aligha.

V. Az ifjuségstratégia ideoldgiai
meghatdrozottsaga®*

V.1.

Egy politikai, tarsadalmi berendezkedés meg-
dontése — korunkban és esetiinkben megvaltoz-
tatdsa, jobba, hatékonyabbd tétele —, barmely
torténelmi idészakot is vizsgalunk, soha sem
volt egyszert feladat, de legaldbb ily nehéz az 1j
tarsadalmi berendezkedés politikai és gazdasagi
szabalyainak, mtkodési alapelveinek a kidol-
gozasa és gyakorlati bevezetése. A legnehezebb
azonban minden bizonnyal az Gj tavlati tarsada-
lompolitikai célok és konkrét feladatok és az 1j
ideolégia kidolgozésa és elfogadtatdsa.”®
Magyarorszag ezeréves torténelmében azon-
ban immaér sokadszor fordul el§ az az allapot,

hogy nincs ,kitaldlva” az orszdg, sem a fiatalok
sem pedig a feln6ttek nem tudjak, milyen vi-
lag lesz itt néhany évtized milva, holott ennek
ismerete — a ,,szép 1j vilag” megteremtésében —
legalabb olyan fontos mint a tulajdonviszonyok
megvaltoztatdsa avagy a demokratikus politikai
berendezkedés kiépitése. A progressziv, kon-
cepcidzus, radikalis ideoldgia ugyanis valéban
hatékony eszkoze a tarsadalmi konfliktusok
megvivasdnak, mindenekel6tt erételjes mozgo-
sitd, identitdstudatot nével§ hatdsa miatt. Ezért
nem hianyozhat a kozéptavu ifjisagstratégiabol
a koncepciézus, a fiatalok szamadra is elfogadha-
t6, vonz6 jov6kép.

V.2.

A mindenkori kormanyzatnak és a hatalmon
1év6 elitnek az eddigiekhez képest joval na-
gyobb onkontrollt kell gyakorolnia sajat érde-
kei és torekvései korlatozasara, a tarsadalmi
konfliktusok és egyenlétlenségek csokkentésére
a felnéttek és a fiatalok kozotti folyamatos pér-
beszéd fenntartdsa érdekében. Ez a parbeszéd
természetesen nem szakadt meg, hiszen ez le-
hetetlen; az azonban igaz, hogy sok kérdésben
akadozik, néhany kérdésben pedig még meg
sem kezdddott a folyamat. Létre kell hozni,
meg kell alakitani, pontosabban tovabb kell
épiteni azokat az intézményeket, tarsadalmi és
civil szervezeteket és informéacios rendszereket,
amelyek a jelenleginél hatékonyabban segitik
a generaciok kozotti parbeszéd fenntartdsat; a
fiatalok érdekeinek artikulalasat, torekvéseik és
érdekeik érvényesiilését a makro- és a mikropo-
litikdban egyarant. A folyamatos parbeszédhez
azonban aktiv, 6nmaguk erejében hivd, értel-
mes, tavlati tarsadalmi célokat is kijelolni tudé
fiatalok is sziikségesek, akik nem csupan énma-
guk, hanem masok problémaira is érzékenyek.

Az ifjisag torekvései, gondjai és problémaéi
minden korban, minden korméanyzati ciklus-
ban megkiilonboztetett figyelmet érdemelnek,
de nem a mindenkori helyzetiik, hanem az ifja-
ség sajatos tarsadalmi szerepe miatt. Ez a szerep
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persze nem valami konstans, hanem torténelmi
koronként véltozik, de korményzati ciklusok-
ként semmiképp sem értelmezhetd djra.

A rendszervéltas tizenotodik évében azonban
a legjelentdsebb és legsiirgetébb feladat az ifja-
sadg beemelése a hatalomba, s ez természetesen
korantsem politikai, hatalmi poziciokat jelent,
hanem azt, hogy az ifjisag — a magyar torténe-
lem sordn mar nem el@szor — Gjra a tarsadalmi
valtozasok aktiv, cselekvd szereplgjévé valik,
mivel az elmult mintegy 6tven évben - leszé-
mitva a ,fényes szell6k” idGszakat — nem volt
az. Ez val6ban rendszervalté tett (lenne), més-
feldl azért (lenne) dont6 fontossdgi mozzanat,
mert e nélkiil a rendszervaltas val6jdban nem is
vihet6 eredményesen végig.

Ez az aktus — mely értelemszerien nem csu-
pan egy mozzanat — jelenti, jelentené az ifjisag
visszavételét, és semmiképpen sem a kisajatita-
sat, s féleg nem a lenyulasat.

VI. Merre tart Eur6épa?

Anélkil, hogy itt is részletekbe bonyolédnank,
egy kitekintést kell tenniink. 1992-ben az Ut-
recht-i Ifjasagpolitikai Konferencia,® melyen
Eurépa legfontosabb ifjiisagi szervezetei és az
Eurépa Tandcs Bizottsdgai is jelen voltak, az
alabbi koncepciét fogadta el. E koncepcid sze-
rint minden korszerd ifjasagpolitikdanak, stra-
tégidnak minimum 8 GsszetevGje van, ezek a
kovetkezok:

1. Minden megalkotandé toérvénynek tekin-
tettel kell lenni a fiatalok érdekeire, ezen tul
olyan torvények is kellenek, amelyek magdnak
az ifjusagi munkanak a torvényi hétterét szava-
toljak.

2. Sziikséges, hogy az allam koltségvetési for-
rasokat biztositson ehhez a munkahoz.

3. Nem kormanyzati infrastruktdrdra van
sziikség.

4.6, ha van valamilyen, az 6nkénteseknek és
hivatasosoknak ,,sz616 képzési rendszer”.

5. Sziikség van az ifjisagi tigyekkel foglalko-
z6 fiiggetlen kutatasokra.
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6. Sziikség van a kormanyhoz tartozé tanacs-
adoé testiiletre.

7. Olyan kommunikacids halézat sziikséges,
amely kapcsolatot teremt az orszagos, regiona-
lis és helyi szinteken mtikodé személyek, szer-
vezetek és szolgaltatok kozott.

8. Biztositani kell ezekben a koncepciékban a
fejlédés és a megujulas lehetségeit is, azaz tel-
jesen nyitottnak, jovéorientaltnak kell lennie.

Természetesen nem minden eurdpai orszag
ifjasagpolitikai, ifjasagstratégiai*® koncepcidja
felel meg e kivanalmaknak, de ha Eurdpa fon-
tos szamunkra, és ez megint csak nem vitatha-
t6, hogy fontos, akkor ezeket a szempontokat
nem lehet figyelmen kiviil hagyni egy korsze-
rd ifjasdgstratégiai koncepcid, illetve feladat-
sor megtervezésekor. E munka készitésekor — a
fentieken tul — megszivlelend§ Peter Lauritzen
megallapitasa is: ,, Az ifjusdgpolitikat nem lehet
tovabb tigy meghatdrozni, hogy mi az amit nem
lehet, hanem csak gy, hogy mi az amit lehet és
amit kell tenni a fiatalokért.” Ugy vélem, nem
készithet6 olyan ifjisagstratégiai koncepcid,
amely a fentebbi szempontokat figyelmen kiviil
hagyja, és nem tartja az eurépai orszdgok nor-
mativait mércének, de olyan sem, ami szolgai
moédon lemésolja azokat. Donteni kell végre, mi-
lyen szerepet véllal az allam, milyen a viszonya
a mindenkori kormanynak sajat ifjisagahoz.

VII. Az ifjuségstratégia tartalmi és
szerkezeti csom6pontjai

A struktira elsé rétege — a felszini — a leglazabb,
ez az, amit az 1992-ben megrendezett az Ut-
recht-i Ifjisagpolitikai Konferencia javasolt el-
fogadasra minden ifjtisagstratégia készitGjének.
Masodik rétege mar a mélyebb strukturakat
mutatja be, azokat, amelyeket az el6zGekben
mar ismertetett helyzetelemzések tapasztala-
taibél vontunk le. Az ifjusagpolitika, -stratégia
mindig tobbdimenziés, egyszerre horizontalis
és vertikalis, és mindig ideolégiai toltetd, vagy
legalabbis mindig fellelheté benne az ideolégiai
mozzanat:



* horizontalis, mert a politikai, és a tarsadalmi
szervez6dések gyakorlatilag minden forma-
janak van ifjusdgi vonatkozasa vagy ifjusagi
metszete;

vertikalis, mert specidlis célcsoportokkal (is)
foglalkozik;

a tarsadalom jovéjérdl vetit elére képet, alta-
laban a fennallé politikai rendszer javuldsa-
nak fényében;

ideolégiai alapja van, mivel az ifjisag olyan
tarsadalmi konstrukci6, amely a torténelem
folyamén valtozik, kovetkezésképpen min-
den kor és minden tarsadalom megteremti a
maga ifjusdgpolitikai, ifjusagstratégiai kon-
cepcidjat és felfogasat.

A struktdra még mélyebb rétegében lelheték

fol a legfontosabb tartalmi elemek; azok, ame-

lyeket egy korszerd, az eur6pai normakhoz is
illeszked§ ifjusagstratégiai koncepcionak sziik-
ségképpen tartalmaznia kell:

* a tarsadalmi analizis eredményeként felva-
zolhat6 eszmei-ideolégiai, ill. filozéfiai-etikai
hatteret;

* a stratégia végrehajtasdhoz szitkséges jogi és
politikai biztositékokat;

* a program végrehajtasahoz sziikséges szerve-
zeti-intézményi kereteket;

* a gyakorlati, médszertani segitségadas konk-
rét formait;

* és nem utolsésorban a fiatalok programban
valé személyes részvételének feltételeit és le-
hetGségeit.

Végiil a kovetkez6 alapelvek beemelése és érvé-
nyesitése a készitend§ ifjusagstratégiai koncep-
ciéba — melyek valéjadban mar nem is mélyebb,
mint inkdbb més szerkezeti, pontosabban 1j tar-
talmi csomépontjai annak — azért nagyon fontos
feladat, mert ezek hidnyaban egyetlen ifjisag-
stratégiai koncepcié sem lehet hatékony, ered-
ményesen aligha vihet végig, mindaddig, amig:
» az alkotmany tervezett moédositdsdval nem
hozzuk dsszhangba az ifjasagstratégiai kon-
cepcié eszmei, ideoldgiai és filozéfiai etikai
vonatkozésait, és megforditva;

* figyelmem kiviil hagyjuk az ENSZ és az Eu-
répai Unidé vonatkozé direktivait és iranyel-
veit;

nem hangoljuk 6ssze az dllamhaztartas terve-

zett reformjéval;

nem csokkentjitkk a generacios deficitet; nem

biztositjuk az ifjusdg szocializdciéja és a

rendszerintegracié ¢sszhangjat;

nem segitjitk, nem szorgalmazzuk, nem biz-

tositjuk a fiatalok tarsadalmi, politikai, ér-

dekképviseleti és érdekvédelmi szervezetei
tovabbi kiéptilésének (leginkabb anyagi) fel-
tételeit;

* végiil, de kordntsem utols6sorban, ha nem 4l-
litjuk az ifjisagstratégia centrumaba a szerve-
zeti viselkedés intézményi, metodoldgiai és
informaciés hatterének és feltételeinek meg-
teremtését.

Ilyen komplex program Magyarorszagon még
sohasem késziilt, mivel hidnyoztak a megalko-
tasdhoz sziikséges feltételek.

Jegyzetek

1 Amely azonban kordntsem végzetszerd és f6leg
nem megvéltoztathatatlan, hiszen épp emiatt
nem reménytelen, nem lehetetlen ,véllalkozds”
egy adott tarsadalmi helyzet ,,megreformalésa”!

2 Gazs6 Ferenc-Laki Laszl6: Esélyek és orientdciok.
Bp.: OKKER Kiadé, 1998.

3 E helyitt nincs méd e témakor részletes kifejté-
sére, erre majd csak a késGbbiekben kertilhet sor.
Ezért csupdan csak jelezziik, sok t6link fejlettebb
orszagé is piramis alakd, holott a jové tarsadal-
manak idedlis szerkezeti alapstrukttrdja a hagy-
ma formdtum. Tehdt a még tavolabbi cél ez a for-
ma, s nem az egyharmad-kétharmados modell.

4 Prosperél6 varosok és térségek: Budapest, Székes-
fehérvar és Gy6r, a Dundntdl, kiillonosen az észak-
nyugat-dundntili térség, de mar Dél-Dunéntil,
az Alfold, a Nyirség, valamint Miskolc, Digsgydr,
Szarvas, Békéscsaba védrosok — hogy csak néha-
nyat emeljek ki a sok koziil — komoly fejlesztési
gondokkal kiiszkédnek.
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Egyes szamitdsok szerint, ha az utébbi tiz év
makrogazdasdgi mutatéi koziil csak a legfonto-
sabbakat: a beruhazasok novekedését, a kilfoldi
t6kebedramlas nagysdgat és a nemzeti jovedelem
alakuldsét vessziik figyelembe, akkor ezek hatdsa-
ra az indulé helyzethez képest legaldbb kétszeres
életszinvonal novekedésnek kellett volna beko-
vetkeznie, de ez sajnos elmaradt. Nyilvan feltar-
hat6, de ez nem lehet ezen iras feladata, hogy
,hova tint” a novekmény masik fele?

Az ut6bbi hetek kormanyzati korokbél szarmazé
nyilatkozatai arra engednek kovetkeztetni, hogy a
jelenlegi kormany felismerte ennek veszélyét.
1869 és 1920, az orszag jelenlegi tertiletére szami-
tott adatok.

Tobben vannak az inaktivak, mint az aktivak.

A 15-29 évesek ardnya a munkanélkiiliek cso-
portjan belil 1992 6ta 39% koriili.

Egy tarsadalmi csoport, réteg val6sdgos térsadal-
mi sualyét, sok tényezd befolyésolja, de itt nincs
mod ennek részletes kifejtésére.

A Kadar-rendszer ,.egészséges, ferencjoézsefi opti-
mizmuséra” utalunk itt.

Valéjaban igen nehéz feladat az adatok korrekt
osszehasonlitdsa, de nem azért, mert az 1990
el6tt végzett ifjisagkutatdsok semmire sem hasz-
nélhat6k, hanem szdmos mds ok miatt, amelyek
részletes kifejtésre ebben a tanulmanyban nem
térhetek ki.

Azt, itt és most, nem vizsgédljuk, milyen célok
érdekében, s milyen hatékonysaggal miikodtek
ezek a kozvetitg rendszerek.

Kozrészvétel és tdrsadalmi-tdrsas kapcsolatok a
magyar ifjlisag egyes rétegeiben. Bp.: Inex Studio,
1996.

Egynemd, vele azonos tarsadalmi statusd sze-
mély, heterofil; ennek az ellenkezdje.

@ Megjelent: UISZ 4. szdm (2004 / Gsz)
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Ez sajnos a mai magyar felnétt tdrsdalomra is
igaz.

Mindosszesen 2-3 szdzalékuk tartozik valami-
lyen politikai, tdrsadalmi, vagy civil szervezédés-
hez.

Természetesen a tobbségrél van szd, s nem a vi-
tathatatlanul létezd, igen aktiv, sz(ik rétegrél.
Természetesen nem szocidlis védéhaléra gondo-
lok, hanem torvényekkel, megfeleld pénziigyi és
intézményi héttérrel és konkrét intézkedési, ha-
talmi jogkorokkel megerdsitett védéhaléra.

A magyar ifjusagkutatok — kezdeti parttalan vi-
taik utdn — még a hetvenes évek elején megegyez-
tek abban, hogy a 0-29 éves népesség a fiatalok
nemzedéke, ezen beliil a 0-14 évesek a gyerme-
kek, a 15-29 évesek korcsoportjai pedig az ifjak,
az ifjusag. A két fogalmat azonban sokszor még
a szakma is szinonim fogalomként hasznélja, a
koznyelvben pedig gyakorlatilag nincs jelentés-
béli kiilonbség a két fogalom kozott.

Lasd az erre vonatkoz6 rovid eurdpai kitekintést.
Ebben a tanulményban csupédn csak jelezni tu-
dom, az ifjasdgstratégia ideoldgiai meghatarozott-
sagat, kifejteni és bizonyitani még nem.

Az ideoldgia fogalmahoz mar legaldbb szdz év
Ota szamtalan negativ értelmezés, jelentés tapad,
holott a kategoria jelentése, tartalma nem sziik-
ségképpen negativ. A fogalom értelmezésében és
féleg hasznélatdban, ma Magyarorszagon sem a
bal, sem a jobb oldal nem korrekt.

A koncepci6 lényegében nem valtozott az eltelt
kozel tiz évben, vagy ha mégis, arrél nincsenek
informéciéim.

Az el6terjesztésben mindeniitt az ifjusdgpolitika
kifejezés szerepel, amivel a magam részérél nem
tudok azonosulni, fentebb mar kifejtett okok mi-
att.



