Somody Bernadette

Fletkori kordon?

A GYERMEKEK GYULEKEZESI SZABADSAGA

Tuntethetnek-e a gyerekek? Hogyan itéljik
meg, ha egy ot-hat éves kisfiut vagy kislanyt
latunk egyik vagy masik part szimbélumai-
ba oltoztetve, egyik vagy masik part kitdzdjé-
vel, sapkdjaban, pdléjadban, zaszl6javal sziilei
kezét fogva a part tomegrendezvényén? Es ha
ugyanitt tizenhét-tizennyolc éves gimnazistak-
kal talalkozunk? Masképp vélekednénk-e, ha
ugyanezek a gyerekek nem partpolitikai gytilé-
sen vennének részt, hanem a felvételi rendszer-
rel kapcsolatban, iskoldjuk megmaradaséért,
egy helyi szabadid6kozpont felépitéséért vagy
éppen a telepiilés melletti erdék tisztasagaért
demonstralndnak? Elmehetnének-e a rendez-
vényre sziileik nélkiil, esetleg azok akarata el-
lenére? Van-e val6s lehetéségiik nem elmenni,
ha az iskolai osztalyfénok szervezi a gytlést?
Szervezhetnek-e 6k maguk tiintetést, ha felnétt
nem véllalja ezt a feladatot?

A gyermekek kora és érettsége, a rendezvény
célja, a szilék (torvényes képvisel6k) és mas, a
gyermekkel szemben ,hatalmi” helyzetben 1évék
szerepe, illetve a részvétel jellege mellett egyéb
tényez6k mentén is arnyalhatndnk az alapkér-
dést, mely egyik vagy masik formajdban ismerds
is lehet. Legutébb a 2006. észi események iré-
nyithattak rd figyelmiinket a problémara.

1. A gytlekezés joga az 6sszejoveteleken, fel-
vonuldsokon, tintetéseken torténd részvétel-
nek, illetve ilyen rendezvények szervezésének
a lehetdségét biztositja. Ilyen rendezvényeken,
demonstraciékon — ameddig az megmarad bé-
kés keretek kozott — barki szabadon részt ve-
het, és ott méasokkal egyiitt szabadon kinyilva-
nithatja véleményét. A gyiilekezési jog tehat a
véleményszabadsag egy sajatos megvalésuldsi
forméja: valaki a véleményét masokkal egyiitt

kozosen, egy rendezvény keretében juttatja ki-
fejezésre.

A szabad véleménynyilvanitds joga kiemel-
kedd jelentségli alapvetd emberi jog, amely
megalapozza az egyén oOnkifejezési szabad-
sagét, illetve részvételét a tarsadalomban.
Az Alkotménybirésdg értelmezésében a vé-
leményszabadsagh6l mint dgynevezett anya-
jogbdl eredeztetheté a kommunikaciés jogok
csoportja, amely jogegyiittes teszi lehet6vé az
egyén megalapozott részvételét a tarsadalmi és
politikai folyamatokban. E jogcsoport egyikele-
me - tobbek kozott, igy példdul az egyesiilési jog
mellett — a gytilekezési jog.! Az alkotméanyvéds
testiilet szerint ,,a gytilekezési jog [...] szorosan
kapcsolédik a véleménynyilvanitas szabadsa-
gahoz [...] Gytlések megszervezésének, meg-
tartasdnak, az azokon val6 részvételnek a joga
nélkil a nézetek, informaciok megszerzésének
és masokkal valé megosztasanak, a vélemények
kozosen torténd kialakitdsanak a lehetdsége
ugyanis aligha volna megvaldsithat6.”? A kom-
munikaciés jogok kitiintetett szereppel birnak
az alapjogok rendszerében, és ez megmutatko-
zik a véleményszabadsdg korlatozhat6sdgaban
is: a véleményszabadsdg és mas alapjogok, al-
kotményos értékek titkozése esetén ,a szabad
véleménynyilvanitashoz val6jognak valéjaban
igen kevés joggal szemben kell csak engednie,
azaz a véleményszabadsagot korlatoz6 torvé-
nyeket megszoritéan kell értelmezni”.* Mivel
pedig a gytilekezési jog gyakorlasa a kozos vé-
leménynyilvéanitds egyik forméja, ezért a véle-
ményszabadsag kiemelt alkotmanyos védelme
vonatkozik a gyiilekezési szabadsagra is.*

2. A gyermekek (vagyis a tizennyolc év alatti
emberek)® a felnéttekkel azonos jogképességgel
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birnak, az emberi jogoknak éppugy alanyai,
mint a felnéttek, igy tehat a véleményszabad-
sag, az egyesiilési és a gyiilekezési jog is ugyan-
gy megilleti 6ket. Ezt tdmasztja ald a gyermek-
jogok alapdokumentumaként szdmon tartott
1989-es New York-i gyermekjogi egyezmény is,
amely rendelkezik valamennyi emlitett embe-
ri jogrél.® Mindez ugyanakkor nem jelenti azt,
hogy a gyermekek a felnéttekkel teljesen azo-
nos médon gyakorolhatjak alapjogaikat. A jogi
szabélyozas figyelemmel lehet, s6t, figyelemmel
kell lennie az életkori sajatossagokra, arra, hogy
a gyermekeknek életkorukbél adédéan szamos,
az emberi jogok szempontjabdl relevans tulaj-
donsaguk, igy kiilondsen belatasi képességitk
eltér a felnéttekétdl, a felnétteknél kiszolgélta-
tottabbak, jogaik sériilékenyebbek.

A gyermek mint az alapjogok alanya olda-
lan az életkorb6l adédd hatranyokat az allam
ldalardl az a kotelezettség egyenliti ki, hogy
az allamnak aktivan kell tennie a gyermekek
alapvetd jogainak elémozditdsa, érvényesiilése
és védelme érdekében. Ezt az alaptételt megta-
laljuk a mar emlitett New York-i gyermekjogi
egyezmény — 1959-es, a Gyermek Jogair6l Szé16
Nyilatkozatra hivatkoz6 — preambulumaban is,
amely rogziti, hogy a gyermeknek, figyelemmel
fizikai és szellemi érettségének hidnyara, kii-
l6n6s védelemre és gondozésra van sziiksége,
nevezetesen megfelelGjogi védelemre sziiletése
el6tt és sziiletése utdn egyarant.” Ugyanezt fe-
jezi ki az Alkotmény gyermekjogi rendelkezése
is, amely szerint a Magyar Koéztarsasdgban min-
den gyermeknek joga van a csalddja, az 4llam és
a tarsadalom részérél arra a védelemre és gon-
doskodésra, amely a megfeleld testi, szellemi és
erkolcsi fejlédéséhez szitkséges.® Az Alkotmény
e rendelkezésével teremti meg az alkotmanyos
alapjat annak, hogy egy-egy alapjog érvénye-
siilését hozza lehessen igazitani a gyermekek
mint jogalanyok életkori sajatossdgaihoz.

Ez a megfontolas az altaldnos emberi jogok
kétirdny1, egy pozitiv és egy negativ jellegli
specializdldsdra ad lehet6séget: egyrészt spe-
cidlis és tobbletjogok biztositdsara, masrészt
— amennyiben sziikséges — a gyermekek joggya-
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korlasi lehetségeinek korlatozasara.® A gytile-
kezési jog megitélése szempontjabdl ez utébbi
irany bir jelentéséggel, ami arra mutat ra, hogy
a felnGttekkel azonos, minden embert egyen-
l6en megillet6 jogképesség nem (feltétleniil)
jelent azonos terjedelmi alapjog-gyakorlasi ké-
pességet — vagy masképpen fogalmazva —, teljes
alapjogi cselekvéképességet.'® A magyar jog-
rendszerben mindéssze egyetlen jogi dokumen-
tumot taldlunk, amely kifejezetten az alapjogi
cselekvGképesség kérdéskorével foglalkozik: az
Alkotmanybirésag — targya miatt is hiressé valt
— tgynevezett Szivarvanyhatarozatat."® Az Al-
kotméanybirésag ebben a dontésében minden-
kire kotelezé erével tigy fogalmazott, hogy az
Alkotmany mar idézett gyermekjogi eléirasa,
vagyis ,,a gyermeknek az a joga, hogy az allam
részérél a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi
fejlédéséhez sziikséges védelemben és gondos-
kodasban részesiiljon [...] az allam alkotmanyos
kotelességét alapozza meg a gyermek fejlédésé-
nek védelmére. Az allamnak ez a kotelessége
alkotményos alapot nyujt arra, hogy a torvény-
hozo vagy a birésag — elsGsorban a nyilvanossag
szférajdban — a gyermek alapjoggyakorlasat [...]
korlatozza.”

Az emberi jogok két emlitett specializalasa-
nak alkotmanyjogi szempontbél 1ényegesen el-
téré megitélés ald kell esnie. Ugyanis mig a spe-
cialis és tobbletjogok a gyermekek alapjogainak
megerGsitését eredményezik, addig a masodik
esetben a gyermekek jogainak, joggyakorlasi le-
hetdségeinek korlatozasara keril sor. Lényeges
tovabba, hogy — az éltalanosan elfogadott jog-
korlatozasi feltételekkel szemben — erre a jog-
korlatozasra nem valaki mas jogainak vagy kiil-
s6 alkotményos értékeknek a védelmében kertil
sor, tehét az dllam nem kiill6nb6z6 jogalanyok
kozotti alapjog-konfliktusok rendezése célja-
bél avatkozik be, hanem ugyanazon jogalany,
ugyanazon gyermek kiilénb6z6 jogainak ,bel-
s6” konfliktusat donti el a hatalom eszkdzeivel.
A gyermeket sajat magétodl, sajat magaval szem-
ben védi meg.

Az egyén belsé jogkonfliktusaiba torténd

beavatkozds altaldban Osszeegyeztethetetlen



az emberi jogi gondolkodéssal. ,,Onmaganak
mindenki arthat, s vallalhat kockézatot, ha ké-
pes a szabad, tajékozott és felelés dontésre. A
nagykortaknak a jog be nem avatkozésa széles
lehetdséget ad erre, s az altaldnos személyisé-
gi jogbdl foly6 jog az 6nmeghatarozésra és cse-
lekvési szabadsédgra [...] garantalja ezt a lehe-
téséget. Az allam korlatozé gyamkodasa csak
a hatéresetekben alkotmanyossagi vitak targya
(a kébitészer élvezésének biintetésétsl az euta-
naziaig).” Kivételt jelentenek a gyermekek, az 6
tekintetitkkben ugyanis ,,maga az Alkotmany és
nemzetkozi egyezmények teszik dllami koteles-
séggé a gyermek fejlédési utjanak megovasat a
veszélyektdl és kockazatoktél, éppen annak ér-
dekében, hogy felkésziilhessen a felelds és tajé-
kozott dontésekre, mihelyt életkoraval vélelme-
zett érettsége erre képessé teszi”. A gyermekek
bels6 jogkonfliktusaiba az allam beavatkozhat,
mivel egy gyermek ,életkorandl (az ettdl fiig-
gben feltételezett testi, szellemi, erkolcsi és tar-
sadalmi érettségénél) fogva”, a felnéttekéhez
hasonlé belatasi képesség hianyaban ,nem ké-
pes megismerni és értékelni sem a valaszthat6
lehetdségeket, sem pedig valasztasa kovetkez-
ményeit sajat személyiségére, illetve késébbi
életére és tarsadalmi beilleszkedésére nézve”.*?

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy mint a jog
barmely mas teriiletén, Ggy az alapjogok vila-
gdban is igaz, hogy a korlatozott belatdsi ké-
pességgel rendelkez6 gyermekek joggyakorlasa,
igy példaul gytilekezési szabadsdguk gyakorla-
sanak lehetdsége is korlatozhaté. Az alapjogi
cselekvbképesség ilyen megszoritdsa azonban
olyan alapjog-korlatozast valdsit meg, amely-
re csak szigorti alkotményosséagi feltételek, az
agynevezett sziikségességi-aranyossagi teszt
kritériumrendszerének megtartasa mellett ke-
rillhet sor. Egyrészt alapvetd jog csak akkor
korlatozhaté, ha az valamilyen masik alapvetd
jog vagy alkotményos érték érvényesiilése vagy
védelme céljabol torténik. A gyermekek jogai-
nak itt elemzett korlatozasanal ezt az alkotma-
nyosan legitim célt az Alkotmany mar idézett
gyermekjogi rendelkezése, a gyermekek véde-
lemhez és gondoskodashoz valé joga jelenti,

tehat ugyanazon gyermek alapjogainak egymas
javéra torténé korlatozasara keriil sor. Az al-
lam ilyen gyamkodé beavatkozédséval szemben
pedig mindig gyanakvébbnak kell lenniink!
Az alapjog-gyakorlasi lehetdség korlatozasanak
tovabba a kittizott cél elérésére, vagyis a gyer-
mek védelmére alkalmasnak, tovabba mindeh-
hez kényszeriten és elengedhetetleniil sziik-
ségesnek kell lennie, és a korlatozassal okozott
sérelemnek aranyban kell dllnia a kitdzott cél
fontossagéaval.

3. Az Alkotmanybirdésag elvi alkotmanyosséagi
tételeket is megfogalmaz6 Szivarvany-hataroza-
tdhoz vezet6 konkrét esetben' egy, a melegek
érdekeit védd tarsadalmi szervezet kérte biré-
sagi nyilvantartasba vételét. Az egyesiilet alap-
szabély szerinti célja a melegek 6nazonossaga
véllaldsanak alapveté emberi szabadsagjogként
vald elismerése lett volna. A Févarosi Birdsag
az alapitékat hianypétlasra szdlitotta fel, és a
bejegyzés feltételiil szabta, hogy az alapsza-
baly zarja ki a tizennyolc éven aluliak, vagyis
a gyermekek tagsaganak lehetségét. Miutan az
egyesiilet ezt nem teljesitette, a bir6sag elsé fo-
kon elutasitotta a nyilvantartasba vételt, majd
fellebbezést kovetGen a Legfelsébb Bir6sag is
jovdhagyta a dontést. Ezt kovetSen az egyesii-
let feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, amely
elbiralasat megel6z6en a Legfelsébb Bir6sag el-
noke absztrakt alkotmanyértelmezést kérve az
Alkotmanybirésaghoz fordult.’* A testiiletnek
a gyermekek két alapjoga, egyrészrél az egye-
stilési szabadsdg, masrészrdl a védelemhez és
gondoskodashoz val6 jog viszonyat, konfliktu-
sat kellett elbiralnia: korlatozhaté-e a lehetgség
a gyermekek egyestilési jogdnak gyakorldsara,
és ha igen, milyen mértékben?

a) Az Alkotmanybirésdg hatarozataban tébb
tényezé meérlegelésétdl tette fiiggdvé valaszat.
A gyermek alapjog-gyakorlasa korlatozasanak
indokoltsaga elészor is fiigg a gyermek élet-
koratdl, vagyis attél, hogy a gyermek érett-e a
dontésre. Természetesen a 0-18 éves gyermeki
korosztaly sem tekinthet6 homogén jogalanycso-
portnak, ezen a csoporton beliil is valtozhat, az
életkor elérehaladtaval né a belatasi képesség.®
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~A gyermek alapjoggyakorlasdnak — s ezen be-
lil a személyes joggyakorlasnak — lehetGsége a
joggyakorlas kovetkezményeit atfogé dontési
képesség kibontakozasaval egyiitt, a novekvs
korral egyre szélesebb lesz.”

A tizennyolc év alatti korosztalyon belii-
li eltérések figyelembevételére szamos példat
hozhatunk a hatélyos jogrendszerbdl, az egyes
szakjogagak az eltérg életkori jellemzdkre te-
kintettel a tizennyolc év alatti személyek ko-
rét tovabb differencialjak. Igy példaul a Polgari
Torvénykonyv a tizennegyedik életévnél huz-
za meg a cselekvGképtelenség és a korlatozott
cselekv6képesség kozotti hatart. A Buntetd
Torvénykonyv szerint a tizennegyedik életév
betoltése el6tti gyermekkor biintethetéséget ki-
zaré ok. A Munka Toérvénykonyve értelmében
munkaviszonyt munkavéllaléként a tizenhat
évesnél idgsebbek létesithetnek. Emellett arra
is talalhatunk ritka példat, hogy a tizennyolca-
dik életéviiket mar betoltott fiatalok alapjoggya-
korlasanak korlatozasa is felmeriil. Igy a mivi
meddévé tétel elvégeztetésére vonatkozé don-
tés meghozatalahoz az Alkotmanybirdsag elmé-
letileg elképzelhetének tartotta a tizennyolc év
feletti életkori hatar alkalmazasat is.'® Ennek le-
hetdsége azonban a kommunikéciés szabadséag-
jogok esetében sz6ba sem johet.

b) Az életkor mellett a Szivarvany-hatdrozat
alapjogi konfliktusdnak eldontésében fontos
szerepet jatszott, hogy a gyermekek mely alap-
joga gyakorlasanak korldtozhatésagardl volt
sz6. Az egyestiilési jog — amint erre mar utaltunk
— szoros kapcsolatban 4ll a gyiilekezési joggal.
Mindkét jog a véleményszabadsag anyajogabol
eredeztetett kommunikdcids jogcsoport része,
melyek k6zos vonasa, hogy azokat az egyének
kozos céljaik érdekében egyitt gyakoroljak.
A rokonsag miatt az egyestilési joggal kapcso-
latos alkotménybirésdgi megfontoldsok irany-
adéak lehetnek a gyermekek gyiilekezési jog-
gyakorlasanak korlatozasara is.

Az Alkotmanybirésag kiemelte, hogy elsé-
sorban a nyilvanossag szférajaban tartja az al-
lam lehetgségének és egyben kotelességének a
gyermekek védelmét és igy joggyakorlasuk kor-

RO
1 SQQI1
s 2000 /14l

latozéasat. Ennek alapjan a kifejezetten a nyil-
vanossag szférajaban torténd részvételt szolgalo
kommunikéaciés jogok, az egyesiilési joghoz ha-
sonldan a gytiilekezési jog esetében a joggyakor-
las lehet6ségének megszoritdsa alkotmanyosan
konnyebben indokolhaté.

A Szivarvany-hatarozatban az Alkotmanybi-
r6sag egyik kiindulé tétele annak megéllapitdsa
volt, hogy bar a véleménynyilvanitds szabad-
sdga — amint errdl fentebb irtunk - kitiintetett
alkotményos védelmet élvez annyiban, hogy
a véleményszabadsagot korlatozé torvényeket
megszoritéan kell értelmezni, ez a mas jogokkal
szembeni els6bbség nem terjed ki automatiku-
san az 6sszes kommunikéciés alapjogra. A véle-
ményszabadsag els6bbségének kiterjesztéséhez
az adott kommunikéciés jognak a vélemény-
szabadsag anyajogaval szoros Osszefiiggést kell
mutatni. Az Alkotménybirésig pedig tigy don-
tott, hogy az egyesiilési jog nem osztozik a véle-
ményszabadsag kitiintetett helyzetében. Ezzel
szemben korabban mar hivatkoztunk a testiilet
olyan hatarozataira, amelyekben a gyiilekezési
jogra mint a véleményszabadsag kollektiv meg-
nyilvdnulasara atsugédrzik a kiemelt védelem.
Mindebbdl pedig arra kovetkeztethetiink, hogy
a gyulekezési jog, 6sszevetve az egyesiilési jog-
gal, kevésbé korlatozhatd, és igy annak alkot-
manybirésagi megitélése mégiscsak kedvezsbb
lehetne.

c¢) Bar az alkotménybirésdgi hatdrozat nem
foglalkozott ezzel a megkiillonboztetéssel, érde-
mes utalni rd, hogy az egyestilési jog tobb rész-
jogositvanybdl tevédik Ossze: az egyéneknek
az egyesiilési jog alapjan joguk van egyesiile-
tet, tdrsadalmi szervezetet létrehozni, valamint
azokhoz csatlakozni és azok tevékenységében
részt venni, illetve természetesen onnan kilép-
ni. Hasonlé médon részjogositvanyokra tagolast
a gyulekezési szabadsédg tekintetében is végez-
hetiink: ez a jog magéban foglalja a rendezvény
szervezésének, illetve az azon torténd részvétel-
nek a lehetdségét. Elméletileg felvethet6 annak
a lehetGsége, hogy az egyes részjogositvanyok
gyakorlasahoz sziikséges életkorhatar eltéréen
kertil meghatérozasra.



A hatélyos gytilekezési torvény eléirdsai sze-
rint mig a rendezvényen, tiintetésen val6 rész-
vétel joga mindenkit megillet, addig nem min-
denki lehet szervezdje is egy rendezvénynek.
A gytilekezési jog tekintetében az Alkotmény-
birésdg mar elbirdlt olyan inditvanyt, amely-
ben azt sérelmezték, hogy a rendezvény szer-
vezésére jogosultak korét a gytilekezési térvény
alkotményellenesen sziikiti le magyar, illetleg
magyarorszagi tartézkodasi vagy letelepedési
engedéllyel rendelkez6 nem magyar dllampol-
garokra.'” A testiilet a részjogositvanyok alanyi
korének eltérését — a szervezét a rendezvény
elékészitésével és lebonyolitasaval kapcsolat-
ban terheld feladatok és kotelezettség jellegé-
re tekintettel — alkotmanyosan elfogadhaténak
tartotta.

A szervezét terheli a rendezvény bejelenté-
sének kotelezettsége, 6 nyujthat be keresetet a
birésdghoz a rendérségnek a rendezvény meg-
tartdsat megtilté hatdrozata ellen. Ugyancsak a
szervezd feladata a rendezvény Gj id6pontjanak
bejelentése, ha a birésdg a renddrség tilté ha-
tarozatat az eredetileg bejelentett id6pont utan
helyezi hatdlyon kiviil. A szervezé gondosko-
dik a rendezvény rendjének biztositdsardl, és
szitkség esetén 6 kéri ehhez a rendérség kozre-
miikodését. Az 6 kotelezettsége tovabba a ren-
dezvény feloszlatasa, ha a résztvevék magatar-
tésa a rendezvény torvényességét veszélyezteti.
A kér okozéjaval egyetemlegesen a szervez6 fe-
lels a rendezvény résztvevéije altal harmadik
személynek okozott karért.*®

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint in-
dokolt, hogy a rendezvény szervezdje csak a
magyarorszagi viszonyokban jaratos, azokban
eligazodni képes olyan személy legyen, aki a
rendezvény elGkészitésével és lebonyolitdsaval
kapcsolatban a szervezd részére biztositott jo-
goknak, illetdleg a ra rétt kotelezettségeknek az
orszagban valo fizikai jelenléte folytan is eleget
tud tenni. A szervezésre nem jogosultak egyéb-
ként pedig kezdeményezhetik gytilések megtar-
tasat, felkérhetnek olyan személyt, aki megfelel
a gylilekezési torvényben megszabott kovetel-
ményeknek.?®

A fenti érvelésre tekintettel valdszintsithe-
t6, hogy a szervezgk alanyi kore tekintetében a
tizennyolc éves életkorhatar betoltésének meg-
kovetelése kidllna az alkotmanyossagi prébat.*
A demonstraciéon val6 részvétellel kapcsolat-
ban azonban mar nem hozhatdk fel a korlato-
zast megalapozé emlitett érvek.

d) Az Alkotméanybirésag a Szivarvany-hata-
rozatban ugyancsak fiiggévé tette dontését az
egyesiilet céljatdl és ennek alapjan az egyesii-
letben val6 részvétel hatasatél a gyermek — al-
kotményos védelem alatt 4116 — testi, szellemi és
erkolcsi fejlédésére, vagyis att6l, hogy az adott
esetben mirél térténé dontéshozatalhoz sziik-
séges a gyermek érettsége. Ugyanez a tényezd
szamitasba johet a gytilekezési joggal kapcsolat-
ban is, hiszen egy gytiilekezési jog alapjan tar-
tott rendezvénynek is van célja,?! mint ahogyan
a véleményszabadsag alapjan kifejezett tény-
allitasok és értékitéletek is értelemszertien bir-
nak valamilyen tartalommal. Az itt bemutatott
Szivarvany-hatdrozatban az Alkotmanybir6sag
tobbszor fontosnak tartotta hangsilyozni, hogy
dontésével nem mindsiti erkdlcsileg a — testii-
let széhasznalatdval élve — ,homoszexualités-
sal kapcsolatos egyestileteket”. Kiemelte, hogy
a joggyakorlast korlatozé dontése ,nem hordoz
értékitéletet arrdl, amiben a gyermeket akada-
lyozza, illet6leg amitél visszatartja”, vagyis a
homoszexualitdsrél, a ,homoszexualitissal
kapcsolatos egyesiiletekrél”. Az Alkotmanybi-
r6sag ugy érvelt, hogy csupdn semleges tény-
ként figyelembe veszi, hogy ,olyan kérdések-
ben valé nyilvanos elkotelez6désrél van szo,
amelyek megitélése a tarsadalomban kifejezet-
ten ellentmondésos abban az értelemben, hogy
széles korben negativ megitélés ala esik”. Vagy-
is az Alkotméanybir6sdg nem mond itéletet sem
a homoszexualitasrél, sem az azzal kapcsolatos
egyesiiletekrél. Ugyanakkor figyelemmel van
arra az alkotmanyos kotelességre, hogy az al-
lamnak nemcsak az egyértelmien karos hata-
sokat kell a gyermektdl tavol tartania, hanem el
kell haritania a személyiséget, és igy az egész
jovendd életét meghatdrozo sulyos kockazat-
véllalasokat is. Az Alkotmanybir6sag — indoko-
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lasa szerint — nem a homoszexualitastdl 6vja a
gyermekeket (ezt nem is tehetné), hanem csak
attdl, hogy idejekoran dontést hozzanak szexu-
alis identitdsukrdl és annak vallalasarol.

Ezzel az érveléssel kapcsolatban egy aggaly
magédnak a hatarozat indokoldsédnak alapjan is
felvetddik, tudniillik a hatarozat utal arra,hogy
~mérlegelni kell azt a pozitiv, nevel§ hatést is,
amelyet a vitdban val6 részvétel a személyiségre
gyakorolhat, hiszen a nézetek vallaldsa és titkoz-
tetése a demokracia része... Szembe kell néznie
a gyermeknek is azzal,hogy vannak kellemet-
len, provokativ, ellenérzést kivalto, s6t potenci-
alisan kédrosan befolyédsol6 jelenségek, meg kell
tanulnia ezekhez viszonyulni, sajat véleményt
formalni, vitazni, meggydzddését vallalni akar
a tobbséggel szemben.” Ha elfogadjuk az Alkot-
manybir6sag azon allitasat, miszerint a tarsada-
lom széles korben elitéli a homoszexuélisokat,
és elfogadjuk, hogy az alkotmanyvédé testiilet
figyelembe veheti ezt a koriilményt, kérdés ma-
rad tehét: nem éppen az szolgdlna a gyermekek
Alkotmannyal, az alkotmanyos értékekkel, de-
mokraciaval és emberi jogokkal 6sszhangban
all6 nevelését, ha az allam elGsegitené egy to-
leransabb generacié felnovekedését, példaul
gy, hogy tagjait nem tiltja el valamely diszk-
riminalt tdrsadalmi csoport érdekeit és jogait
véds szervezetben torténd tevékenykedéstdl?
Ahogyan a hatarozat egyik kritikusa fogalmaz:
a tarsadalom t6bbsége részér6l megnyilvanulo
ciganyellenesség sem volna elegend6 fiatalok
tavoltartasara egy cigany érdekvédelmi szerve-
zett6l.2 Az Alkotmanybir6sag a tarsadalom egy
részének elditéleteihez igazodva megkiillonboz-
tette az érintett egyesiiletet a tobbi alkotmanyos
szervezettdl, és ezzel val6jdban megerGsitette
és konzervélta azt a helyzetet, amely a tagsdagot
kockazatossa teheti ahelyett, hogy hozzajarult
volna a tilhaladésahoz.?

Raadésul érdemes felfigyelni arra is, hogy
az alkotmanybirdsagi hatdrozat az érintett tar-
sadalmi szervezet megjel6lésére a ,homosze-
xualitassal kapcsolatos egyestilet” kifejezést
hasznalja. Ervelése mogott pedig ennek a ki-
fejezésnek olyan értelmezése hiizédik meg, mi-
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szerint az, aki ide belép, nyilvdnosan vallalja
homoszexuélis identitdsat. Csupéan a hatarozat
végén foglakozik néhdny bekezdés azzal a lehe-
téséggel, hogy valaki mas okbdl, igy emberi jogi
indittatasbol csatlakozna egy, a melegek jogait
véds egyesiilethez. Az Alkotmanybirdsag ez
utdbbi esetre azért tartja kiterjeszthetének a ko-
rabbi — 6nmagaban sem aggalytalan — érvelést,
mivel a tarsadalom, a nyilvanossig nem fog kii-
lénbséget tenni a tagok kozott a csatlakozas mo-
tivuma alapjan.*

e) Az Alkotmanybirésagnak azon érvelésével
kapcsolatban, miszerint kifejezetten az egyesii-
let céljatél fiigg az alapjog-gyakorlas korlato-
zasdnak megengedhetdsége, egy altalanosabb
aggdly is felvethetd: kiillonbséget tehet-e az Al-
kotméanybir6sag a gyermekek altali joggyakorlés
megengedhetdségekor a torvényekkel egyarant
Osszhangban 4llé célok kozott? A gyiilekezé-
si jog esetén eltérhetne-e a gyermekek joggya-
korlasi lehetgsége attél fiiggéen, hogy milyen
- egyébként alkotményt és térvényt nem sértd
— véleményt juttatnak kifejezésre az adott de-
monstraciéon?

Az Alkotmanybirésag — amint ezt mar a ko-
rabbiakban is emlitettiik — tébbszor kinyilvani-
totta, hogy a Szivarvany-hatdrozatban nem az
egyesiilet céljat mingsiti, hanem azokat a lehet-
séges jovébeli kockazatokat mérlegeli, amelyek
a tarsadalmi megitélés miatt az egyesiiletben
val6 tagsaggal jarnanak. A hatarozat szakmai bi-
ralata azonban éppen ezt taldlja — a fentiekben
bemutatott aggalyok miatt is — burkolt allasfog-
lalasnak a homoszexualitas erkolcsi megitélé-
sének kérdésében.?s ,A semlegesség igényével
el6adott indoklés valéjdban nem semleges. Nem
mondja ki, de feltételezi, hogy a kiillonbozé sze-
xudlis beallitéddsok erkolcsileg nem egyenér-
téktek.”? Erre pedig az Alkotmanybir6sagnak
az allam semlegességének alkotmanyos tétele
alapjan nem lett volna felhatalmazasa.

Hasonl6 aggalyok meriilhetnének fel ezért
akkor is, ha a gyermekek gytilekezési joggyakor-
lasi lehet6ségei kozott lenne killonbség a ren-
dezvény céljara, a rendezvényen kinyilvanitott
vélemény tartalméra tekintettel. Amint azt az



Alkotmanybirdsag tobbszor alkotményos alap-
vetésként szogezte le: ,A szabad véleménynyil-
véanitdshoz valé jog a véleményt annak érték- és
igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi. Egyediil
ez felel meg [...] az ideol6giai semlegességnek
[...] A véleménynyilvanitds szabadsaganak kul-
s6 korlatai vannak csak; amig egy ilyen alkot-
manyosan meghuzott kiilsé korlatba nem {titko-
zik, maga a véleménynyilvanitds lehetésége és
ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkil.
Vagyis az egyéni véleménynyilvanitds, a sajat
torvényei szerint kialakulé kozvélemény, és
ezekkel kolcsonhatdsban a minél szélesebb ta-
jékozottsagra épiilé egyéni véleményalkotés le-
hetgsége az, ami alkotméanyos védelmet élvez.
Az Alkotmany a szabad kommunikaciét — az
egyéni magatartast és a tarsadalmi folyamatot
— biztositja, s nem annak tartalmara vonatkozik
a szabad véleménynyilvanitds alapjoga. Ebben
a processzusban helye van minden vélemény-
nek, jonak és karosnak, kellemesnek és sérté-
nek egyarant, kiillonosen azért, mert maga a vé-
lemény minégsitése is e folyamat terméke.”*

4. Attekintve az Alkotménybirésag Szivar-
vany-hatarozatat, a fentiekben igyekeztiink
szamba venni, melyek azok a tényezdk, amelyek
mérlegelése alapjan megitélhet6 a gyermekek
egy-egy alapjoga gyakorldsanak korlatozhatésa-
ga. Mivel az elemzett alkotmanybirdsagi dontés
az egyesiilési jog gyakorldsdnak korlatozhatésa-
gaval foglalkozott, az abban foglaltak kiilondsen
iranyaddak lehetnek egy rokon alapjog, a gyiile-
kezési jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdések
eldontésekor is. A Szivarvany-hatarozat a mér-
legelend6 tényez6k mellett abban is Gtmutatast
nyujt, hogy milyen formaban térténhet meg az
alapjog-gyakorlas korlatozésa, vagyis az Alkot-
manyban alapelvi jelleggel megfogalmazott vé-
delmi és gondoskodasi kotelezettség érvényesi-
tése az egyes konkrét élethelyzetekben.

a) Az allam teheti ezt kozvetlentil és dltalanos
jelleggel: jogszabalyban (torvényben) szaba-
lyozva egy-egy alapjog tekintetében a gyermek
cselekvbképességét. Kivételesnek mondhatd,
hogy maga az Alkotmany rendelkezik valamely
alapjog gyakorlasanak életkori korlatairdl. Igy

tortént a valaszt6jog esetében, ahol maga az Al-
kotmany figyelembe veszi a gyermekek életkori
sajatossagait, és az alapjogot csak a nagykori,
vagyis a gyermekéletkor fels hatdrat mar at-
lépett, felnétt jogalanyoknak biztositja. Igaz
- mutat rd az Alkotmanybirésag —, hogy az alap-
torvény nem kovetkezetes az alapjogi jogképes-
ség és az alapjog gyakorlasdhoz valé jog, vagyis
az alapjogi cselekvéképesség megkiilonbozteté-
sével, a valasztéjognak elvileg az utébbi korbe
tartoz6 korlatozasat a jogképesség hidnyaként
szabélyozza. Az alkotményi szintd szabalyozas
kiilonleges azért is, mert ilyenkor a jogrendszer
legmagasabb szintjén dél el a kérdés, ami nem
lehet alkotmanyosséagi vizsgélat targya, hiszen
az Alkotmany fogalmilag nem lehet alkotmény-
ellenes. Szintén sajitos természettiek az itt
elemzett Szivarvany-hatdrozatban az egyesii-
lési jogrol megfogalmazott tételek, hiszen az
Alkotmanybirésagnak a hatarozat rendelkezé
részébe foglalt absztrakt alkotmanyértelmezése
ugyanilyen, mindenkit kotelez6 erével bir.

A jogalkotas igazi feladata, hogy torvényal-
kotéssal dontse el az Alkotmany rendelkezései,
egyrészr6l egy-egy alapvetd alkotmanyos jog,
masrészrél a gyermek védelemhez és gondosko-
dashoz valo joga, illetve az allam ebbdl leveze-
tett védelmi kotelezettsége kozotti konfliktust.
A torvényben rogzitse az adott alapjog gyakor-
lasara vonatkozo életkori hatarokat, igy rendez-
ze az érintett alkotmanyi el6irasok, alapjogok
viszonyat. Ez a torvényalkot6i dontés lehet al-
kotmanybir6sagi vizsgalat targya, a torvényrél
- ilyen inditvany esetén — az Alkotmanybirdsag
dontheti el, hogy alkotmanyos-e, megfelel-e a
sziikségességi-aranyossdgi teszt kovetelmény-
rendszerének.

A magyar jogrendszerben nem jellemzd, hogy
alapjogi targyt torvények rendelkeznének az
adott alapjoggal kapcsolatos cselekviképességi
szabalyokrdl, igy nem talalunk ilyen rendelke-
zést a gyiilekezési jogrol sz6l6 térvényben sem.
Ennek hianyaban a jogalkalmazdk a gyiilekezé-
si és mas joggal kapcsolatban is — gyakran akar
ktilon magyarazat, indokolas nélkiil — a Polga-
ri Torvénykonyv cselekvéképességi szabélyait
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hivjak segitségiil.?® A Ptk. rendszerében — kor-
fokozatok szerint — a teljes cselekvéképesség
alsé korhatéra a tizennyolcadik életév betoltése,
emellett a nagykortisaig megszerezhetd, ha va-
laki ezt megel6z6en hézassdgot kot. Tizennégy
éves kortdl a teljes cselekviképesség eléréséig
a gyermek korlatozottan cselekvéképes, igy jog-
nyilatkozatanak érvényességéhez — fészabély
szerint — torvényes képviselGjének, sziilGjének
beleegyezése vagy utélagos jévahagyasa sziik-
séges. A tizennegyedik életév betoltése el6tt a
kiskorti gyermek cselekvéképtelen, aki maga —
kevés kivételtdl eltekintve — nem tehet jognyilat-
kozatot, nevében térvényes képviselGie, sziilGje
jarhat el. A gyermekjogok szempontjabédl fontos
kiemelni, hogy a Ptk. is el6irja, hogy a térvényes
képviselének a korlatozott cselekvéképességt,
illetve az itél6képessége birtokaban 1évé cselek-
v6képtelen kiskort véleményét figyelembe kell
vennie. Vagyis a Ptk. cselekvéképességi rend-
szere is tekintettel van a gyermekek alapelvi je-
lentéségti, meghallgatashoz valé jogara.

Azzal a kérdéssel, hogy ezek a szabalyok al-
kalmazhatéak-e az alkotményos alapjogok gya-
korlasaval kapcsolatban, és ha igen, hogyan,
az Alkotmanybirésag is szembenézett, tobbek
kozott magdban a Szivarvany-hatdrozatban
is.2> Allast viszont nem foglalt, mivel tgy itél-
te meg, az adott hatdrozatban ,nincs sziikség
annak vizsgalatara, hogy a polgari jogi cselek-
vGképesség szabdlyai, kiilonosen a sziilg(tor-
vényes képvisel§) beleegyezése vagy utélagos
jovahagyasa a gyermek tagsagot keletkeztetd
jognyilatkozatdnak érvényességéhez, az egye-
siiléshez valé alapjog gyakorlédséra is vonatkoz-
nak-e. Ha ugyanis valamely egyesiiletben val6
tagsédg olyan sulyos kockézatot jelent a gyermek
szamdra, hogy tagsagat az Alkotménybirésag
e hatdrozatban foglalt értelmezése alapjan jog-
szabdly vagy birésdg dltaldban kizarhatja, akkor
a beleegyezés targytalanna valik.” Mivel az Al-
kotmanybirésag a tagsag birésag altali kizarasa
mellett dontott, a szili kozremiikodés sziiksé-
gességét nem elemezte.

Ennek ellenére levonhatjuk azt a kovetkezte-
tést, hogy a Ptk. cselekvéképességi rendelkezé-
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seit nem lehet automatikusan alkalmazandénak
tekinteni az alapjogi természet( jogviszonyban,
jognyilatkozatra.® Azért sem, mivel a polgari
jog elsédleges funkci6ja (a mellérendelt jog-
alanyok kozotti vagyonjogi viszonyok szaba-
lyozasa) alapvet6en kiilonbozik az alkotmé-
nyos alapjogok jellemz6itél, melyek az allam,
a hatalom beavatkozasaval szemben hivatottak
védeni az egyén szabadsagat, autonomiajat.
Az Alkotmanybirésag az egészségiigyi ellata-
sokkal kapcsolatos cselekvéképesség tekin-
tetében ramutatott, hogy ,nem hagyhat6 [...]
figyelmen kivil, hogy a Ptk.-ban szerepl6 cse-
lekvéképesség fogalmat ‘az tigyei viteléhez
szitkséges belatasi képesség’ meghatarozasat
eredenddéen és elsGsorban a vagyonjogi nyi-
latkozatok érvényességi feltételeként alkottdk
meg. E fogalomrendszer mas jogagakba torténg
atvétele az adott teriilet sajatossagainak feltét-
len figyelembevételével torténhet.”*

A polgéri jogi cselekvéképesség az ember
jognyilatkozat-tételi képességét jelenti, aki cse-
lekvéképes, maga kothet szerzddést vagy tehet
mas jognyilatkozatot. A gytiilekezési jog - ko-
rabban mar szdmba vett — részjogositvanyai ko-
ziill azonban korantsem mindegyik tekinthetd
jognyilatkozatnak. Kétségkiviil joghatas kival-
taséat célozza példaul a rendezvény bejelentése
és elsésorban a szervezét megilleté mas jogok,
de nem mingsithetd jognyilatkozatnak példdul
a rendezvényen, tiintetésen vald — szitkségkép-
pen csak személyesen megvalésithaté — rész-
vétel ténye. Ez utébbiakra igy fogalmilag kizart
a Polgéri Torvénykonyv cselekvéképességi sza-
balyainak alkalmazésa.

b) Az adott alapjogra vonatkozé altalanos
szabdlyt tartalmazé toérvényi el6irdsok hianya-
ban a joggyakorlds lehet6sége esetrdl esetre
donthetd el. Az eseti korlatozast kimondhatja
birésdg. Az egyesiilési jog tekintetében példaul
egyrészt egy adott egyesiilet vonatkozasaban &l-
taldban kizarhatja a joggyakorlast, mint ahogy
ez tortént a Szivarvany-hatarozat el6zményéiil
szolgéal6é konkrét tigyben a tagsdgot a gyerme-
kek szamaéra is lehet6vé tevd tarsadalmi szer-
vezet bejegyzésének megtagadasaval. Mdasrészt



valéban egyedinek tekintheté médon a birdsag
donthet egyes tagsagi iigyekben is.

Ezekben az esetekben a jogalkalmazénak
alacsonyabb szintd jogszabalyi rendelkezések
segitsége nélkiil kell egy alapjogi jogviszony
tartalmat hozzaigazitania ahhoz a kériilmény-
hez, hogy a jogviszonynak gyermek szerepld-
je is van. A jogalkalmazonak kozvetlenill az
Alkotmanyt kell alkalmaznia, kozvetlenil az
alaptorvény rendelkezéseit kell titkoztetnie és
mérlegelnie az alapjogok korlatozhatésaganak
alkotményos kritériumait. Ilyen helyzet volt az
alapja az Alkotmanybir6sag bemutatott hataro-
zatanak, amelyben azonban a déntésre jogosult
Legfelsébb Bir6sdg nem vallalta az Alkotmany
kozvetlen értelmezésének feladatat, hanem
absztrakt alkotmanyértelmezést — mintegy a
konkrét iigy alapjogi dilemmajarél szélé elvi
allasfoglalast — kérve az Alkotméanybirésaghoz
fordult.*

A birésagokrol altaldban is elmondhat6,hogy
tartézkodnak az Alkotmény szabalyainak koz-
vetlen értelmezését6l és alkalmazdsatdl. Az
alkotményos alapjogok védelmével és érvé-
nyesitésével kapcsolatos altaldnos felfogasuk
szerint ennek a feladatnak tugy tesznek eleget,
hogy az Alkotmény rendelkezéseit végrehajté
jogszabélyokat — igy példaul bizonyos vonat-
kozasokban a Polgari Térvénykonyv szabalyait
— alkalmazzak. Erthetd ezért az a torekvésiik is,
hogy az Alkotmany koézvetlen értelmezése he-
lyett — amint arra fentebb utaltunk - térvényi
szabélyozast taldljanak a gyermekek cselekvé-
képességével kapcsolatban felmeriilé egyedi di-
lemmék feloldasara. fgy lelhetnek ra — sokszor
nem megalapozottan — a Polgari Térvénykonyv
cselekvGképességi szabalyozasara.

¢) Mind a jogszabélyi, mind a birdsagi jog-
korlatozas esetén az allam kozvetlen mddon
érvényesiti alkotmédnyos gyermekvédelmi kote-
lezettségét, ilyenek hidnydban a sziilé — termé-
szetszertleg egyedi jelleggel — sajat gyermeké-
nek alapjog-gyakorlasarél donthet, igy példaul
sajat gyermekének egyestileti tagsagat tilthatja
meg. Az emlitett jogkorldtozasi szintek bizo-
nyos tekintetben kizarjak egymast, ha ugyanis

»az allam kotelessége a gyermeket az [...] egye-
siileti tagsdggal jar6 kockézattél altalaban meg-
védeni, nem is meriilhet f6l, hogy ettél egyedi
tagsdg tigyében birdsag eltérhet, vagy hogy a
védelmi kotelezettség — az egyesiileti tagsaghoz
val6 hozzéjarulas forméjaban — a sziil6re harul-
na”. Ha a korlatozasi szintek ilyen erGsorrend-
jét lehet is vitatni,*® az alkotméanyértelmezést
kezdeményezS birésdg szemszogébdl viszont
logikai értelemben a sorrend megall.

Els6ként tehat az allam altal térvényben alta-
lanos jelleggel meghatarozott joggyakorlas-kor-
latozast kell szamitisba venni, masodsorban
pedig a birésag altal egyedi médon kimondott
megszoritasokat. Ezekre — az alkotméanybirésa-
gi értelmezés szerint — akkor keriilhet sor, ha
indokolt, hogy a — jelen esetben az egyesiileti
tagsaggal jar6 — kockazat nagysdga miatt telje-
sen elvonjak a dontést a gyermek és sziildje ren-
delkezési korébdl. Ha az allam — sem torvény,
sem birdsagi dontés — nem korlatozza az alap-
jog gyakorlasat, a sziilének lehet joga donteni
a gyermek egyesiilési vagy éppen gyiilekezési
joga gyakorlaséarél, vagy beleegyezését adni a
gyermek ilyen targyd dontéséhez.

A szil6 dontési joganak alapja ugyancsak az
Alkotmany mar elemzett gyermekjogi rendel-
kezése, amely szerint egyrészt a sziil6t megil-
leti az az alkotmanyos jog, hogy a gyermekének
adandé nevelést megvélassza, masrészt az al-
lamhoz hasonléan a sziilét is terheli a gyermek
megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi fejlédésé-
hez sziikséges védelem és gondoskodés nyujta-
sanak kotelezettsége.** E nevelési jog és védel-
mi kotelezettség alapot adhat arra, hogy a sziilé
korlatozza, megtiltsa gyermeke bizonyos jogai-
nak gyakorlasat, példaul a sziil6 magéval vigye
gyermekét egy altala helyesnek itélt céla tiin-
tetésre, vagy éppen megtiltsa egy demonstraci-
6n torténd részvételét. Fontos azonban hang-
stlyozni, hogy a gyermek nem valhat a sziil6i
hatalom targyava. A sziil6 és gyermeke kozotti
viszonyban is érvényesiilnek a gyermek alapve-
t6 jogai, amelyek hatarok k6zé szoritjék a sziil6i
dontési lehetdségeket. Kiilonosen ki kell emel-
niink a gyermek meghallgatdashoz val6 jogat,
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amely alapjan a gyermek valamennyi 6t érint
kérdésben kinyilvanithatja véleményét, amit a
dontés meghozataldndl megfelelen figyelem-
be is kell venni.* Az allam védelmi kotelezett-
ségébdl pedig az is kovetkezik, hogy bizonyos
esetekben a gyermekek jogait akar a sziileikkel
szemben is kikényszeritse.

A 2006. 6szi események utan talan sokan
nagyon is jelentésnek itélik a gyiilekezési jog-
gyakorlasaval jaré — akar fizikai — kockézatokat,
veszélyeket, melyek — a magyar alkotmanyos
gyakorlatban - a gyermekek alapjog-gyakorlé-
sanak korlatozasat megalapozhatjak. A rend és
biztonsdg iranti igény mindig kénnyebben iga-
zolhat6va teszi a kozvélemény el6tt a tiltasokat,
a szabadsdg, a szabadsagjogok gyakorldsanak
korlatozasat. Sokan tehat érvet lelhetnek a ta-
pasztalatokban annak aldtdmasztdsara, miért is
helyénval6 a gyermekeket kizarni a tarsadalmi
és politikai vitdkbol, a kommunikaciés jogok
gyakorlasanak terepérél. Hosszu tdvon azonban
valdszintileg éppen ennek az ellenkezdje teheti
képessé a jové felnétteit a demokratikus koz-
életben val6 tudatos és felel@s részvételre.

Jegyzetek

1 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat.

2 55/2001. (XL 29.) AB hatérozat.

3 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat.

4  Ezt hangstlyozza Kukorelli Istvan alkotmanybird

a mar idézett 55/2001. (XI. 29.) AB hatérozathoz
flzott kulonvéleményében. A legijabb gyiilekezési
joggal kapcsolatos alkotménybirdségi dontésben, a
4/2007. (II. 13.) AB hatdrozatban pedig a kiemelt
védelem ilyen ,kisugdrzdsa” a t6bbségi indokolas-
ban is megjelenik: ,,A kommunikacids alapjogoknal
az 'alapjogi tesztben’ 6sszefoglalt kovetelményeken
talmend elv, hogy az ezeket korlatozo rendelkezé-
seket megszoritéan kell értelmezni.”

5 Az emberi jogok szempontjdbdl édltaldnosan el-
fogadottan — fGszabaly szerint — a tizennyolc év
alatti emberek tekintendék gyermeknek. A New
York-i gyermekjogi egyezmény 1. cikke értelmé-
ben az egyezmény vonatkozdsdban gyermek az a
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személy, aki tizennyolcadik életévét nem toltotte
be, kivéve, ha a red alkalmazand6 jogszabalyok
értelmében nagykorisagat mar kordbban eléri.

6 13. és 15. cikkek.
7 A ,sziletése el6tt” kitétel természetesen nem je-
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lent az abortusz megengedhetgségével kapcsola-
tos allasfoglalast.

67. § (1) bekezdés.

A gyermeki jogoknak a magyar nyelvid szakiro-
dalomban is tobbféle strukturalasaval taldlkoz-
hatunk, amelyek azonban nincsenek — kiemelt
— figyelemmel arra az itt majd hangsilyozott el-
térésre, hogy kiilonbozik a tobbletjogok biztosita-
sdnak, illetve a joggyakorléds korlatozasanak alap-
jogi megalapozottsaga.

Az alapjogi cselekvéképesség problémajaval fog-
lalkoz6 hazai szakirodalom rendkiviil szegényes.
A magyar nyelvi forrdsok édttekintéséért koszone-
tet mondok Szab¢ Daridnak.

21/1996. (V. 17.) AB hatérozat.

21/1996. (V. 17.) AB hatérozat.

Bemutatasat lasd Halmai Gabor: Kommunikdcids
jogok (Uj Mandatum, 2002, Budapest), 228-230.
oldal, illetve Halmai Gébor: Egy alkotménybiré-
sagi (el6)itélet nyomaban (Vildgossdg, 1996. 5.),
34-36. oldal.

Az Alkotmanybirésag dontését kovetden a Leg-
fels6bb Birdsag elutasitotta a kérelmet. Ezutan az
egyestilet képviseldi a strasburgi Eurépai Emberi
Jogi Birésaghoz fordultak, amely elfogadhatatlan-
nak nyilvénitotta kérelmiiket.

Az Alkotmanybirésag 36/2000. (X. 27.) AB hata-
rozatdban az ilyen differenciéltsdg hidnyat alkot-
manyellenesnek tartotta. Megéllapitotta, hogy al-
kotmanyellenes az a torvényi szabalyozds, amely
a cselekviéképtelen és a korlatozottan cselekvg-
képes betegek tekintetében azonosan rendezi az
egészségiligyi ellatassal kapcsolatos beleegyezés
és visszautasitds jogat.

43/2005. (XI. 14.) AB hatarozat.

A szabalyt a gyiilekezési torvény 5. §-a allapitja
meg, amely bar 2004 majusaban mddosult a haté-
rozatban elbiralt szoveghez képest, az itt elemzett
megszoritasok tovabbra is fennallnak.
Gytilekezési torvény 6. §, 7. §, 9. § (3) bekezdés,
11. §, 12. § (1) bekezdés, 13. § (1) bekezdés.
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55/2001. (XL 29.) AB hatérozat.

Bér fontos kiemelni, hogy a Kukorelli Istvan al-
kotmanybiré altal jegyzett killonvélemény, illetve
ezzel egyetértve a szakirodalmi kritika megfonto-
lasra érdemes érveket hozott azzal szemben,hogy
az Alkotméanybirésdg alkotmanyosnak ismerte el
a kalfoldiek, illetve a jogi személyek kizdrasat a
szervezdk korébdl.

A rendezvény elGzetes irdsbeli bejelentésekor e
célt kotelez6 megjelolni (a gytilekezési torvény 7.
§ b) pontja).

Halmai Gabor: Egy alkotmdnybirdsdgi (eld)itélet-
nyomdban, 39. oldal. Az érvelés kovetkezményei
képtelenségének alatdmasztasdra ugyancsak a ci-
gényok elleni diszkriminaciéval kapcsolatos par-
huzamot hoz Kis Janos: A Szivarvany-teszt (Be-
szél6, 1996. julius) cimd irdsaban (31-32. oldal).
Kis Janos: I. m. 32. oldal.

A csatlakozni szdndékoz6 kétféle indittatasu fia-
tallal kapcsolatban felmeriilg érvek (az idGel6tti
szerepvéllalds érve a homoszexudlis vagy poten-
cidlisan homoszexuélis fiatal esetében, illetve a
tarsadalmi elutasitas érve mind az 6, mind pedig
a jogvédd szandéka fiatal esetében) Kis Janos sze-
rint igencsak dsszekuszédlédnak az Alkotmanybi-
r6sag fejtegetéseiben. Kis Janos: i. m., 28. oldal.
Halmai Gabor: Egy alkotmdnybirésdgi (eld)itélet
nyomdban, 39. oldal.

Kis Jénos: A Szivdrvdany-teszt, 28. oldal.

30/1992. (V. 26.) AB hatérozat.

Még abban a cikkben is, amely kifejezetten az
egyesiilési és gyiilekezési jog gyakorlasanak kiter-
jeszthetGségét célozza, egyértelmien ugy vélik,
hogy jelenleg a Ptk. szabdlyai iranyaddék a cse-
lekvéképesség kérdésében. Bir6 Endre-Csizmar
Gabor-Harmath Luca-Papp Gyorgy-Vilusz Anté-
nia: A gyermekek egyesiilési és békés gyiilekezési
joga. Beliigyi Szemle, 1995/3:40—41. oldal.

A polgéri jogi cselekviképességi szabalyok alkal-
mazhatdésiga az egyesiilési jog gyakorlasa koré-
ben a biréi gyakorlatban sem egyértelmd: a tarsa-
dalmi szervezet kiskoru tagja csak az életkordanak
megfelel§ tisztségre valaszthaté. Nyilvanvald,
hogy cselekvéképtelen személy nem képviselheti
a jogi személyt, és nem rendelkezhet a bankszam-

@ Megjelent: UISZ 16. szam (2007 / 6sz)
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la felett sem. Nem jogsért6 tehat, ha az egyestilet
tagja csak életkori sajatossdgainak megfeleld tiszt-
ségre valaszthat6. (BH 1993. 576.) A tdrsadalmi
szervezet kiskord tagja szavazati joga gyakorld-
sat nem lehet életkordra figyelemmel korlatozni.
A valaszthat6sagot illetGen kiskora tag szaméara
a polgari jogi cselekvéképesség torvényes korld-
tot teremt az olyan tisztségeknél, ahol a szerve-
zet képviselGjeként eljarva érvényes polgari jogi
nyilatkozatokat kell tenni. Nincs helye azonban
a vélasztds, a szavazati jog gyakorldsa korében az
életkor szerinti megkilonboztetésnek. (BH 1997.
95.) Az egyesiilési jogban érvényesiil§ tagegyen-
16ség elvét sérti, ha az alapszabaly életkorhoz koti
a tagsagi jog gyakorlasat. (BH 1993. 522.)

Az egyestleti tag személyes joggyakorldsat ki-
mondé 2/2005. szamu kozigazgatdsi jogegységi
hatarozat — bar vitathaté indokolasi elemekkel,
de - szintén ramutat a polgéri jogi jogviszonyok
és a tarsadalmi szervezetek kozjogi természetd
jogviszonyai kozotti eltérésre.

36/2000. (X. 27.) AB hatarozat, amelyet megerdgsi-
tett a 43/2005. (XI. 14.) AB hatérozat.

Ennek magyarazatara lasd Halmai Gabor: Egy al-
kotmdnybirésdgi (el)itélet nyomdban, 36. oldal.
A sziil6i jogok érvelésbe valé bekapcsolasaval igy
tesz Kis Janos mar hivatkozott cikkében. A szilg
azon jogét, hogy sajat meggyGzG6dése szerint ne-
velje gyermekét, korldtozza, elvonja, ha térvény
vagy birésdg dont a gyermek alapjog-gyakorla-
si lehetGségeirdl, amit pedig az allamnak alkot-
manyosan igazolnia kell. Ilyen esetben az allam
nemcsak a gyermek, hanem a sziilé felett is gyam-
kodik. Lasd Kis Jéanos: A Szivdrvdnyteszt, 27-28.
és 33-35. oldal.

67. § (1) és (2) bekezdés.

New York-i egyezmény, 12. cikk: ,,Az Egyezmény-
ben részes allamok az itél6képessége birtokaban
1év6 gyermek szamara biztositjdk azt a jogot, hogy
minden 6t érdekl§ kérdésben szabadon kinyil-
vanithassa véleményét, a gyermek véleményét,
figyelemmel kordra és érettségi fokdra, kellGen
tekintetbe kell venni.” Lasd tovédbba: gyermekvé-
delmi torvény 8. § (1) bekezdés; csalddjogi tor-
vény 71. § (1) bekezdés; Ptk.12/D. §.
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