Murdnyi Istvan

Tizenévesek elditéletessége és
demokracidhoz valé viszonya

Mivel magyardzhat6, hogy az elditéletesség el-
sGsorban azokra a fiatalokra jellemzd, akik koz-
vetlen csalddi és tdgabb lakéhelyi kornyezete,
valamint kulturalis helyzete egyardnt hatra-
nyosnak nevezheté? Erre a kérdésre a 2005-ben
lebonyolitott ,Iskola és tarsadalom” kutatas®
adatbazisanak felhasznalasaval egy olyan étfo-
g6 magyardzat (Fuchs-Case, 1989) segitségével
prébéltunk vélaszolni, amely az interakcionista
és a fejlédés- szempontd elméletekre tamasz-
kodva, az életforma és a rituélis strtiség (ritual
density) fogalmaéval értelmezi az elGitéletessé-
get. Az elemzések sordn azt mutattuk be, hogy a
kozépiskoldsok kisebbségi csoportokhoz tartozé
kortarsaik elutasitasdban kifejez6dé elGitéletei,
valamint a kisebbségek problémainak fontos-
sagaval kapcsolatos éllasfoglalasaik tarsadalmi
helyzetiiktdl fiiggé életmddjuk szerves része. A
ritudlis stiriséggel jellemzett csoportok eléité-
letességében kimutatott kiilénbségek igazoltak,
hogy az interakci6k sorozataként felfogott szo-
cializaciéban az alapértékeket és a normakat a
kiilonbo6z6 kozosségek tagjaiként lehet elsajati-
tani. Ezek a kozosségek (csalad, iskola, kortarsi
csoportok, tagabb csoportok) nemcsak integ-
raljdk a fiatalokat, hanem azokat a tarsadalmi
és gazdasagi, valamint kulturélis (szimbolikus,
kommunikéciés, gondolkozasi) tapasztalatokat
és élményeket is biztositjdk szdmukra, ame-
lyekre a tovabbi csoporttagsagok és a késébbi
magatartdsok épiilnek. E kozosségek és kapcso-
latrendszerek lehataroltsaga vagy nyitottsaga,
a rajuk jellemz6 magatartdsi, gondolkozési és
viselkedési mintdk, val6sagértelmezési sémak,
vilagképek egynemtsége vagy sokfélesége,
nyelvi kédjainak tipusa és nem utolsé sorban a

csoporttagsaghoz sziikséges ismeretek, értékek,
érzelmek kore meghatarozza més csoportok re-
cepcibjat és a tagjaik irdnti személyes viszony
eléitéletességét is (Muranyi-Szabd, 2007).

A kozépiskolasok korében 2005-ben végzett
kutatast- lényegében valtozatlan kérdéiv alkal-
mazéasaval — 2009-ben megismételtiik.?

Jelen tanulmanyban véltozatlanul az eléitéle-
tesség vizsgalata all a kozéppontban, azonban
az atfogé elméleti magyardzat Gjabb empiri-
kus igazolasa helyett a kisebbségi csoportokkal
szembeni elGitéletesség és a demokraciaértel-
mezés kozotti kapcsolat leirdsara toreksziink. A
kutatasi probléma megfogalmazasat elsésorban
a hazai kutatasi el6zmények hianya indokolja,
azonban nem tekinthetiink el att6l sem, hogy
az ,Iskola és tarsadalom, 2009” vizsgélat egyik
célkitlizése a fiatalok demokracidhoz valé vi-
szonya és demokrécia-értelmezése volt.

A kozépiskolasok kisebbségekhez vald
viszonya

A hazai és nemzetkozi tdrsadalomtudoményi
szakirodalomban leginkdbb Tajfel értelmezése
mérvadé a csoportok kozotti eléitélet meghata-
rozasaban, aki az eléitéletet, mint a csoportkap-
csolatok sordn kialakulé, egyén vagy csoport
altal jellegzetesen tamogatott vagy ellenzett
itélkezésként definidlja (Tajfel, 1981.) A ha-
zai empirikus irodalomban tébbszor hasznalt
kifejezések (elGitéletes beallitédas, elditéletes
gondolkodas, diszkriminativ magatartéds, eld-
itéletes attitdid, intolerancia, kirekeszt§ szem-
lélet) ugyanannak a jelenségnek a kiilonbozg,
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egymassal szervesen Osszefiiggé oldalait fedik
le. Az attitidok, mint viselkedési prediszpozi-
ciék értelmezése és mérése soran az egymastol
részben fiiggetlen harom komponens - kognitiv,
affektiv és konativ — operacionalasa kétségtele-
niil elkeriilhetetlen (Ajzen, 1988), de elfogad-
hat6 a Tajfel értelmezésében némileg diffe-
rencidlatlanul ,,itélkezésként” megfogalmazott
értelmezés is, amely nyomén eltekinthetiink
az elditélet, mint attitid maradéktalan, mind-
harom dimenziéra vonatkozé operacionalizalé-
satol. Ennek megfelelGen az ifjisdgi kutatdsok
sordn az elditéletes gondolkodas indikatoranak
a tobbség-kisebbség relacién alapuld, a méassag
etnikai, nemzeti, devidns és idegen kiilcsopor-
tokra vonatkozé negativ itéleteinek komplex
mutatéjat tekintik. Mindezek miatt egyetértiink
azzal a megéllapitassal, amely szerint a hazai
szocioldgiai és szocidlpszicholégiai médszerek
tobbségével nem érthet6 meg az etnikai diszkri-
minacid, annak mértékére és okaira nagyon ko-
riltekintéen lehet kovetkeztetni (Eréss-Gardos,
2007).

Az ,Iskola és tarsadalom, 2008.” kutatas kér-
déivében a kiilonb6z6 nemzeti és etnikai cso-
portokhoz valé viszonyulds operacionalizaldsa
sordan — hasonléan t6bb nagymintas korédbbi if-
jusagkutatashoz (Szab(’)-Orkény, 1996;1998) — a
személykozi tavolsagtartds modszerével meért
eléitéletesség az iskolai padtars szerep megité-
lésre vonatkozott.

A 2005-ben mért eredményekhez hasonl6an
a kozépiskolasok 2008-ban is leginkabb a cigé-
nyok és a roménok, legkevésbé az erdélyi ma-
gyarok kozelségét utasitjak el. Jelentds eltérést
csak egy esetben figyelhetiink meg: a szlovdkok
elutasitdsanak aranya 8 szazalékkal novekedett.
(Feltehet6en ez annak is koszonhetd, hogy a
hazai médiumokban gyakran el6fordultak a fel-
vidéki magyarséag kisebbséget érint6 kozelmult-
béli atrocitdsokkal és a magyar futballszurkolé6k
botranyaval foglalkozé tudésitasok).
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1. tdbldzat. Mit szélndl hozzd, ha padtarsad
a kovetkezd csoportok tagja lenne?
(a ,zavarna” vdlaszok szdzalékban)

Zavarna,haa [ S8R 4 I |8L R Il
padtarsam... se224|3552 328
cigany lenne 47 45
roman lenne 33 30
zsid6 lenne 28 27
kinai lenne 22 24
szlovék lenne 22 14
szerb lenne 21 23
kongéi lenne 19 22
arab lenne 17 21
orosz lenne 17 18
német lenne 11 11
horvét lenne 9 10
erdélyi magyar 9 7
lenne

finn lenne 7 9

A 2008. évi kutatds adataival az elutasitdsok
logikajanak feltdrasara klaszterelemzést (quick-
cluster) végeztiink, amely két csoportot kiiloni-
tett el.

A minta egynegyedét alkotdé intolerdns cso-
portba sorolédott kozépiskolasok tobbsége (64-
96 széazalék) a ciganyok kivételével mindegyik
kisebbségi csoport padtarsi kozelségét elutasitja
A csoportra jellemz6 erds elGitéletességet az is
bizonyitja, hogy a csoport 80 szazaléka még az
erdélyi magyar padtarsat sem fogadna el. Ezzel
szemben a tolerans csoportban - a ciganyok ki-
vételével - a kisebbségi csoportokat elutasiték
aranya csupan 4-36 szazalék.



2. tablazat. Nemzeti és etnikai kisebbségek iranti
tolerancia-intolerancia csoportok
,zavarna” vdlaszok ardnya, szdzalékban)

Tolerans Intolerans

csoport csoport
cigany lenne 58 42
roman lenne 36 64
zsid6 lenne 34 66
szlovak lenne 24 76
kinai lenne 21 79
német lenne 20 80
erdélyi magyar 20 80
lenne
arab lenne 19 81
orosz lenne 13 87
kongo6i lenne 12 88
szerb lenne 9 91
horvat lenne 5 95
finn lenne 4 96
Arénya 75 25
a mintaban
(szazalékban)

A rendszervéltozast kovetd idGszak tizenéve-
seinek eléitéletességét vizsgald (és a jelentGsebb
ifjisagszociolégiai kutatasokat 6sszegzd) elem-
zés egyik fontos kovetkeztetése az volt, hogy a
kiilonbo6z6 kisebbségi csoportokkal szembeni
eléitéletesség olyan fiatalokra jellemz6, akik
szocializaciés szempontbdl hatrdnyos szocio-
kulturalis kérnyezetben élnek (Muranyi, 2006).
A kisebbségek intolerans szemlélete a leginkabb
az észak-keleti régio kistelepiilésein, rossz anya-
gi koriilmények kozott é16, tobbnyire szakmun-
kasképzdékben tanul6, iskoldzatlan és idds szii-
16k gyermekei korben altalanos. Ez az eredmény
Osszecsengett egy korabbi magyarorszagi kuta-
tds ama tapasztalatdval, hogy az alacsonyabb
presztizsti kozépfoku oktatdsi intézményekben
tanulé fiatalok elutasitébbak a kisebbségi cso-
portok tagjaival (Szabé — Orkény, 1998).

A tovébbiakban azt vizsgaljuk, hogy eredmé-
nyeink miként illeszkednek azokhoz a korab-

bi vizsgalatok kovetkeztetéseihez, amelyekben
szocio-kulturélis jellemz6k alapjan elemeztiik
a fiatalok elGitéletességét. Eredményeink® iga-
zoljdk a korédbbi kutatdsok alapjan levont ko-
vetkeztetéseket: az intolerans fiatalok aranya
szignifikdnsan magasabb a szocializaciés hat-
ranyokat valdszintsit6 csaladi, lakéhelyi és is-
kolai kornyezettel (anyagi helyzet?, lakéhely®,
iskolatipus®, kulturalis héattér’) jellemezhetd
csoportok és a fiuk®, kozott.

A demokrécia fogalmanak értelmezése

A kilencvenes években, felnétt mintakon vég-
zett kutatasok azt igazoltak, hogy a posztkom-
munista orszdgok polgarainak demokracia-képe
politikai-institucionalis, mordalis és a gazdasa-
gi-szocidlis dimenziéval jellemezhetd. (Simon,
1996; Erés et al. 1997) A szociélis reprezentaci6
elméletéhez kapcsol6d6 Osszehasonlité nem-
zetkozi vizsgédlat egyik fontos kovetkeztetése
volt, hogy a demokraciardl alkotott ,, minden-
napi” elképzeléseknek vannak univerzalisnak
mondhaté sajatossagai, de az, hogy egy-egy or-
szag polgarai miként latjak sajat orszdgukban a
demokrécia helyzetét, nagyon is fiigg a torténel-
mileg kialakult mentalitasoktol és a tarsadalmi,
politikai, gazdasagi konfliktusok pillanatnyi 4l-
lasatol (Erés et al. 1997).

A demokréacia fogalmanak konceptualizéla-
séra (és operacionalizalasara) széles elméleti
lehetéségek kindlkoznak, mivel az eszmetor-
téneti, normativ vagy empirikus-komparista
megkozelitések méas-més lehetéségét kinalja a
fogalom értelmezésének. Az etimolégiai megko-
zelités és a demokrécia politikai problémaként
torténd értelmezése mellett a torténeti és leiro,
a normativ és empirikus vagy a racionalista és
realista kett6sség alapjan térekedhetiink a meg-
hatdrozasra. Az antik-, a varosdllamokra vagy
a francia forradalomra jellemz4 demokracia-
felfogds ugyanigy nyujthatna kiindulépontot
az értelmezéshez, mint — a meglehet6sen koz-
ismert — az amerikai egalitaridnus demokracia
Tocqueville 4ltal leirt jellegzetességei. (Sartori,
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1999; Brunner et al., 1999) vagy demokracia-
modellek hazai elmélete (Korosényi,2002).

A demokracia értelmezésének vizsgalatdnal
kutatdsunkban nem valamelyik elméleti kon-
cepci6hoz igazodtunk, hanem a demokracia
fogalmanak olyan potencialis elemeit soroltuk
fel, amelyek fogalmi szinten elkiilonitheték. (A
felkinalt elemekrél azt kellett megitélni, hogy
mennyire tartjdk a demokracia részének). Az
egyik csoportot francia forradalom harmas jel-
szavanak (szdlasszabadség, egyesiilési szabad-
sag, torvény el6tti egyenléség, szolidaritds a
raszoruldkkal) kereteihez illeszkedé egyéni, il-
letve kisebbségi jogok érvényesiilése (a magén-
élet tiszteletben tartdsa, a kisebbségi jogok érvé-
nyesiilése) valamint a tdrsadalom mikodésének
normativ kritériumai (a torvények betartasa,
tarsadalmi igazsagossdg, a tarsadalmi kiilonb-
ségek csokkentése) alkotjdk. A masik csoport-
ba sorolhat6 lehetséges elemek mindegyike a
politikahoz kapcsolhatd, egytittesen a pluraliz-
must és a valaszthat6 politizdlds szabadsagat
hangstlyozzak (a politikai valasztds lehetésé-
ge, beleszolas a politikdba, tobbpartrendszer).
A 2005-ben késziilt vizsgalat eredményeihez
(Csako, 2007) hasonldan, a fiatalok 2008-ban is
a maganélet tiszteletben tartdsat és a térvények
betartdsat (78-78 pont), a szélasszabadsagot,
a torvény el6tti egyenldséget és a tarsadalmi
igazsagossagot (75-76 pont) tartjak leginkdbb a
demokréacia részének. A demokracia politikai
elemeinek (a politikai valasztas lehetdsége, be-
leszolés a politikaba, tobbpartrendszer) most is
alacsonyabbak az atlagpontjai (60-72 pont) és
elgondolkoztaté, hogy a kisebbségi jogok érvé-
nyesiilését - a harom évvel korabbi vizsgélathoz
hasonléan - a legkevésbé soroljdk a demokra-
cia fogalmaba (56 pont).
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3. tdblazat. Szerinted az aldbbiak milyen mértékben
tartoznak bele a demokrdcia fogalmdaba? (szazfoko-
zatu skdla dtlag, 0: semennyire: 100: teljesen)

a maganélet tiszteletben tartasa 78
a torvények betartasa 78
sz6lasszabadsag 76
torvény el6tti egyenldség 76
tarsadalmi igazségossag 75
a politikai valasztés lehetésége 72
egyesiilési szabadsag 69

a tarsadalmi kiilonbségek csokkentése | 66

belesz6las a politikdba 66
szolidaritds a raszorulékkal 66
tobbpartrendszer 60
a kisebbségi jogok érvényesiilése 56

A tobbvaltozés elemzés eredménye alapjan
a kozépiskoldsokat — a tizenkét kritérium szer-
vezGdése alapjan - két demokracia fogalom-
értelmezés-tipus jellemzi. Az elsg tipus (Civil
demokrécia) a felvilagosodds eszméit tikrozé
harmas jelsz6, az egyéni és a kisebbségi jogok
valamint a tarsadalmi szintdi normativ elva-
rasok egyiittes preferdlasat tartalmazza legin-
kébb. Ezzel szemben a masodik tipust (Politikai
demokracia) a demokricia politikai értelme-
zésének dominanciaja jellemzi, mivel a politi-
kai valasztas és beleszélas mellett a tobbpart-
rendszer egyiittes hangstulyozasat figyelhetjiik.
A két tipus nem kiiloniil el élesen, nincsenek
negativ faktor-score értékek. Az egyes elemek
atlagpontjainak sorrendje mellett a fogalmi ele-
mek szervezddése is a 2005-0s eredményekhez
hasonléan jellemezhetSk, mivel Csdké elemzé-
sében sem kiiloniilt el tisztdn a fékomponens
elemzés soran kapott két f6komponens, illetve
a faktoranalizis két faktora. A markans latens
struktdra hianya mindkét vizsgalat fontos ered-
ménye, azonban 2008-ban is igaz az index-kép-
zések alapjan levont kovetkeztetés: ,Ha tehat
kétféle demokrdcia-felfogasrél nem is igen be-
szélhetiink, azért vannak a tizenévesek kozott
olyanok, akik hajlamosabbak politikai intéz-mé-



nyekre és részvételre — azaz szabadsdgra — gon-
dolni, amikor demokrdaciarél van szo, és vannak
olyanok, akiknek hamarabb esziikbe jutnak az
egyenldség és a testvériség eszményeihez kap-
csolédé elemek.” (Csako, 2007: 7).

4. tabldzat. A demokrdcia fogalomértelmezése - tipusok
(faktorelemzés, Maximum Likelihood, varimax;
faktor-score)

] =
=S a|2C
S EIEEE
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tarsadalmi igazsdgossag 0.684 0.339
szolidarités 0.617 0.184
a raszorulokkal
szo0lasszabadség 0.580 0.429
a tarsadalmi kiillonbségek | 0.522 0.354
csokkentése
torvény el6tti egyenléség | 0.520 0.426
a maganélet tiszteletben 0.511 0.190
tartasa
egyesiilési szabadsag 0.508 0.398
a torvények betartasa 0.495 0.368
a kisebbségi jogok 0.407 0.249
érvényesilése
tobbpartrendszer 0.218 0.505
a politikai vélasztas 0.338 0.665
lehet6sége
beleszolas a politikédba 0.280 0.695
Magyarazott varaiancia- 24.1 18.4
hényad

A kétféle demokracia-értelmezés sajatosan
tér el a kozépiskolasok szocio-kulturalis jel-
lemz4i alapjan elkiiloniilt csoportjai kozott. A
Politikai demokrécia értelmezést az atlagosnal
jobban preferaljak az idésebbek, a gimnazistak
és a kvalifikalt sz{il6i hattérrel jellemezhetd fia-
talok.®

Erdekes médon a Civil demokracia értelmezés
szintén a magasan iskoldzott sziil6k és a gimna-
zistdk (valamint a lanyok) csoportjat jellemzi az
atlagosnal nagyobb mértékben. '° Mivel a szak-

iskolasok és az alacsonyan kvalifikélt sziilék
gyermekei mindkét értelmezési tipust (az atla-
gosndl) kevéssé preferdljak, ezért egyértelmd a
tendencia: a kulturalis szempontbél kedvezé
(gimnazistak, kvalifikalt sziilék) szocio-kultu-
ralis kornyezet a demokracia értelmezésekkel
val6 azonosulassal, mig a kedvezétlen kultura-
lis kornyezet az értelmezés-tipusok elutasitasa-
val jar egyiitt. Tovabbi sajatossdg, hogy a fiata-
lok csalddjanak anyagi helyzete egyik tipusnal
sem differencidl, a nemi hovatartozasnak csak a
Civil demokrécia-tipushoz valé viszonynal van
szerepe: a lanyokra az atlagosnal jobban, mig a
fidkra kevésbé jellemzé.

Az allampolgarséag értelmezése

A fiatalok eléitéletessége és nemzeti identitasa
kozotti szoros kapcesolatot tobb hazai kutatas is
igazolta: az elGitéletes fiatalokra inkéabb jellem-
z6 a magyarsag és a magyar nemzet zart felfoga-
sa (Szabé-@rkény,1998 ; Muranyi, 2006). A ma-
gyar allampolgérsédg értelmezésének beemelését
a tovabbi vizsgalatunkba az is indokolja, hogy a
kozép-kelet eurépai tarsadalmakban — kiil6no-
sen Magyarorszagon — a demokracia elméleti és
gyakorlati analizise elvdlaszthatatlan a nemzeti
identitds és a magyarsag fogalmat6l. A magyar
allampolgérsag vizsgalatara irdnyul6 kijelenté-
sek megfogalmazasanal arra koncentraltunk,
hogy a nemzeti identitds torténeti-szocioldgiai
kutatdsanak elméleti alapja a polgdri nemzet és
etnikai nemzet megkiilénboztetés. A két nem-
zetszemlélet a maga konkrétsdgaban csak ideal-
tipusként létezik, adott megjelenésiikben szét-
véalasztasuk lehetetlen (Sztics, 1974; 1981).

Az allampolgarsaggal kapcsolatos kijelenté-
sek sorrendje azt mutatja, hogy a tizenévesek
leginkébb a torvények betartasat és a kulturalis
elkotelezettséget, legkevésbé az aldozathozatalt
és az onfelaldozast preferaljak.
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5. tdblazat. Szerinted mennyire varhato el egy
magyar dllampolgartdl, hogy... ? (szdzfokozatii
skdla dtlag, 0: egydltaldn nem: 100: feltétleniil)

Tartsa be az orszdg térvényeit. 76
Ismerje és szeresse a magyar kultarat. 64
Legyen meggyG6zddve arrdl, hogy min- 63
den ember egyenlé.

Vegyen részt a valasztasokon. 62
Szeresse a piros-fehér-zold zasz16t. 59
Segitse a raszoruldkat. 55

Tartsa tiszteletben a kisebbségek jogait. | 51

Legyen elkotelezett hive 51
a demokrécianak.

Ha kell, tudjon aldozatot hozni 46
az orszagért.

Képes legyen meghalni 34
Magyarorszagért.

A fiatalokat két, statisztikai és egytttal tartal-
mi szempontbdl is jél elkiiloniilé allampolgar-
felfogas jellemzi. A egyikre (Nemzeti-allampol-
gar) az onfelaldozas és az dldozathozatal mellett
a kulturélis-szimbolikus érzelmi azonosulés
egytittes preferalasa, mig a masikra (Egalitarié-
nus-dllampolgar) az egyenléség eszméje mellett

a tarsadalom potencialis vagy ténylegesen hat-
ranyos helyzet( tagjainak segitése a jellemzd.
A tovabbi elemzések soran elészor azt ellen-
6rizziik, hogy mennyire helytallé az a feltétele-
zésiink, mely szerint a fiatalok gondolkodasé-
ban értelmezhet6 médon kapcsolédik Gssze a
demokrécia- és az allampolgarsag két-két felfo-
gasa. Ennek érdekében a kordbban értelmezett
négy fékomponens bevonésaval Gjabb elemzést
(Gjabb fékomponensanalizist) végeztink. A
masodlagos f6komponens-elemzés eredménye
megfelel a varokozdsnak: a demokrécia civil-
értelmezése és az allampolgarsag egalitaridnus
értelmezése az egyik, mig a demokracia politi-
kai-értelmezése és az dllampolgarsag nemzeti
értelmezése egy masik tipusban kapcsolédott
ossze. Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a
fiatalok gondolkodasa a demokracia és az &l-
lampolgarsag fogalomértelmezése alapjan két
tipussal jellemezhetd: az egyik tipusban (Ci-
vil-egalitaridnus attittid) az emberek egyenlé-
ségét és a kisebbségi helyzetet elétérbe helyezd
allampolgar-értelmezés — igazan nem meglepd
médon - a demokrécia szolidaritést, egyenlé-
séget és kisebbségi jogokat preferalé értelme-
zésével kapcsolédott dssze. A masik tipusban
(Politikai-nemzeti attitdd) az allampolgérsag

6. tdblazat. Szerinted mennyire vdarhato el egy magyar dllampolgartdl, hogy... ?

(f6ékomponens-analizis, rotdlatlan f6komponensek score-értékei)

Nemzeti Egalitarianus
allampolgar allampolgar
Képes legyen meghalni Magyarorszagért. 0.779 0.037
Szeresse a piros-fehér-zold zaszI6t. 0.771 -0.009
Ha kell, tudjon 4ldozatot hozni az orszégért. 0.770 0.161
Ismerje és szeresse a magyar kultirat. 0.724 0.170
Vegyen részt a valasztasokon. 0.535 0.179
Legyen elkotelezett hive a demokracianak. 0.507 0.403
Tartsa tiszteletben a kisebbségek jogait. -0.092 0.809
Legyen meggy6zidve arrél, hogy minden ember egyenlé. 0.057 0.805
Segitse a raszoruldkat. 0.308 0.663
Tartsa be az orszdg térvényeit. 0.244 0.490
Magyarazott variancia (szazalékban) 35.8 16.7
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nemzeti szempontokat elétérbe helyezd felfo-
gésa mellett a demokracia politikai szemponta
értelmezése a meghatarozo.

7. tabldzat. A demokrdcia és dllampolgdr
értelmezések egyiittes tipusai (fékomponens-
analizis, rotdlatlan f6komponensek score-értékei)

o 3 o
oo <] c© =
vET |2 eT
— =3B N
EEE|ZES
- = = o O =
O o |~ &«
Egalitarianus 4llampolgar 0.802 | 0.078
Civil demokrécia 0.798 | -0.023
Politikai demokracia 0.080 | 0.764
Nemzeti allampolgar -0.027 | 0.760
Magyarazott variancia 33.26 28.08
(szézalékban)

A demokracia és az allampolgarsag egyiittes
értelmezésének két tipusat a vizsgalt szocio-
kulturélis valtozok alapjan a kovetkezdék jel-
lemzik:

A Civil-Egalitarianus tipus inkabb jellemzi a
lanyokat, a budapestieket és a gimnazistakat. A
kedvezétlen egzisztencidlis, de kulturalis szem-
pontbdl kedvezébb csalddi hattérrel jellemez-
het6 csoportok szintén az atlagosnal nagyobb
mértékben preferaljdk a Civil-egalitaridnus ti-
pust. A Politikai-nemzeti tipus a fitk, a kiste-
lepiiléseken él6k (5000 fénél kisebb) valamint
- hasonldan a masik tipushoz - a gimnazistdk
és a magasabban iskolazott sziil6k gyermekei-
re jellemzd. A nemek szerinti hovatartozas ab-
ban az értelemben erdsen differencial, hogy az
egyik tipus preferaldsa - a fitik és a lanyok eseté-

ben egyarant- egyiitt jar a masik tipus markéns
elutasitdsaval."!

A kovetkezgkben azt vizsgéljuk, hogy milyen
Osszefiiggés van az eléitéletesség és a két foga-
lom értelmezési tipusai kozott. A demokracia és
az allampolgarsag két-két felfogasat reprezen-
tdlé fékomponenseknek a nemzeti és etnikai
kisebbségekkel szembeni intolerancia alapjan
elkiiléniilt csoportokra jellemzd szkér-atlagok
alapjan a kovetkez6ket mondhatjuk: a kisebb-
ségek jogait, az egyenlGséget és a raszorulék
segitését preferalé allampolgéar felfogas (Egali-
taridanus allampolgar) a leginkabb megoszté:
a tolerans fiatalokra az atlagosnal jobban, az
allampolgéarsdg nemzeti jellegzetességeit hang-
stlyozé intolerans csoportra kevésbé jellem-
z6. A kisebbségeket elutasité csoport tovabbi
sajatossaga, hogy a markans &llampolgarsag
értelmezés (nemzeti jelleg hangstlyozasa, a ki-
sebbségek és az egyenldség gondolatanak negli-
galasa) mellett a demokracia kisebbségeket és a
~szabadsag-egyenlGség-testvériség” értékeit ko-
zéppontba helyez6 felfogas (Civil demokracia)
elutasitdsa is megfigyelhetd. (8. tablazat)

Magyarazo valtozok: szocio-kulturélis
jellemzdk

A két attittidot olyan magyarazat modellekkel
vizsgéaltuk, amelyekben a szocio-kulturalis jel-
lemzdk szerepeltek fiiggetlen valtozokként. A
két linearis regresszi6s modell eredményeit az
alabbiakban foglalhatjuk 6ssze:

A Civil-egalitaridnus attittidot (szignifikdn-
san) erdsiti, ha a tizenéves lany, gimnazista,
Budapesten és kevésbé tehetds csaladban él. A

8. tabldzat. A nemzeti-etnikai kisebbségekkel szembeni intolerancia csoportokat jellemzé demokracia és
dllampolgar értelmezés-tipusok (score-atlagok)

Civil Politikai Nemzeti Egalitarianus
demokrécia demokrécia allampolgar allampolgér
Tolerdns csoport 0.0941 0.0812 —-0.0708 0.1449
Intolerdns csoport —-0.2898 —-0.0560 0.2180 -0.4459
By
2010 / tavasz Iﬁsgz\?g}e



Politikai-nemzeti attitid6t viszont az befolyé-
solja pozitivan , ha a tizenéves fit, gimnazista
és vidéken él, emellett sziilei inkabb iskolédzot-
tak. Az eredmények arra utalnak, hogy a politi-
kai és nemzeti preferencidkat elsGsorban a kul-
turédlisan kedvezg csaladi és iskolai kornyezet,
valamint a nemi hovatartozas (fid) és a lakohely
(vidék) hatarozza meg.

9. tdblazat. A Civil-egalitaridnus attitiidét
szignifikansan befolydsolé szocio-kulturdlis jellemzdék
(linedris regresszéanalizis, stepwise, béta-értékek)

Nem —-0.160
Osztéalytipus 0.099
anyagi héattér -0.046
Telepiiléstipus 0.031
Adjusted R Square 4.1 széazalék

10. tdblazat. A Politikai-nemzeti attitiidét
szignifikansan befolydsolé szocio-kulturdlis jellemzdék

a fiatal valaszadé nem szeretné cigany vagy ro-
man tanulétars kozelségét — azonban az erdélyi
magyar, orosz, zsid6 és a német padtars eseté-
ben az elfogadés hatédsa pozitiv.

11. tdblazat. A Civil-egalitaridnus attitiidét

szignifikansan befolydsolé nemzeti-etnikai

kisebbségi csoportokrol alkotott vélemények
(linedris regresszéanalizis, stepwise, béta-értékek)

Zsid6 padtars -0.150
Cigany padtars -0.105
Romén padtérs -0.068
Szlovéak padtars —0.058
Kong6i padtars —0.047
Adjusted R Square 11.7 szazalék

12. tabldzat. A Politikai- nemzeti attitddét

szignifikansan befolydsolé nemzeti-etnikai

kisebbségi csoportokrol alkotott vélemények
(linedris regresszéanalizis, stepwise, béta-értékek)

(linedris regresszéanalizis, stepwise, béta-értékek) Szlovak padtars 0.158
Nem 0.155 Cigany padtars 0.147
Osztéalytipus 0.097 Erdélyi magyar padtars -0.107
Teleptléstipus -0.089 Orosz padtéars -0.052
Kulturalis hattér 0.073 Zsidé padtérs -0.038
Adjusted R Square 4.6 szazalék Roman padtars 0.036

Német padtars -0.030
Adjusted R Square 5.2 szézalék
Magyaraz6 valtozok: kisebbségi
csoportok megitélése
Irodalom

A Civil-egalitaridnus attittidot elsGsorban a zsi-
dé és a cigany padtars elfogaddsa val6szintisi-
ti, de a romén, szlovak és kongdi nemzetiségi
padtarsak elfogadésa szintén szignifikdnsan be-
folyésolja az attitdiddel valé azonosulast.

Az elmilt éveket jellemz6 — és a tomegkom-
munikaciéban gyakran megjelené — magyar-
szlovak diplomaciai konfliktusoknak is szerepe
van abban, hogy a Politikai-nemzeti attitddot
leginkabb a szlovakok elutasitdsa erdsiti. Az at-
tittidot szintén szignifikdnsan valészindsiti ha
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Jegyzetek

1 Az 6nkitoltss, kérdéives adatfelvétel 2005. decem-
berben késziilt négy megyében (Baranya, Fejér,
Hajdd-Bihar, Szabolcs—Szatmér—Bereg) és a féva-
rosban. A minta a 9. és 11. évfolyamos kozépisko-
las tanulékat megye és iskolatipus alapjén repre-
zentalta. A mintat stlyoztuk (N=5000). A kutatést
Csaké Mihdly vezette. A koncepcid és a kérdGiv
kidolgozasa Csdké Mihaly, Domokos Tamas, Lige-
ti Gyorgy, Muranyi Istvan, Péntek Eszter és Szabd
I1dik6 munkaja volt.

2 Hasonléan a harom évvel korabbi vizsgélathoz,
a kutatds vezetdje szintén Csdké Mihdly (ELTE
T4TK Szociolégia Tanszék/OITK) volt. Az ELTE,
a Debreceni Egyetem, a Pécsi Tudomanyegyetem,
a Szegedi Tudomanyegyetem szociolégus és tar-
sadalomtudoményi szakos hallgatéinak kutatdsa
az MTA Regionalis Kutatékoézpont és az Echo Sur-
vey Szociolégiai Kutatéintézet egyiittmtikodésé-
vel zajlott. A kozremiikodg kutaték: Szabé Ildiké
(Debreceni Egyetem BTK Szociolégia Tanszék);
Murényi Istvan (Debreceni Egyetem BTK Szocio-
l6gia Tanszék); Bognar Adrienn (Pécsi Tudomany-
egyetem BTK Szociolégia Tanszék); Domokos Ta-
mas (ECHO Survey Szocioldgiai Kutatéintézet);
Kiss Mdria Rita (SZTE JGyTK Alkalmazott Térsa-
dalomtud. Tanszék); Sik Domonkos (ELTE T4aTK
Szocioldgiai Doktori Iskola) valamint a résztvevg
egyetemi kutat6helyek hallgatéi. A minta nagysa-
ga: N= 5.96 {6; 9. és 11. kozépiskolai évfolyam,
Budapest, Baranya, Csongrad, Fejér, Hajdd-Bihar,
Szabolcs-Szatmaér-Bereg (stlyozott: iskolatipus,
évfolyam). Az adatfelvétel ideje: 2008. oktéber 15.
— december 15.

3 A nem és az iskolatipus mellett még harom szocio-
kulturalis jellemzét vizsgaltunk. A fiatalok csalad-
jainak anyagi helyzetét hat valtozé bevondsaval
elvégzett quick-cluster elemzés eredményeképpen
két csoporttal jellemezhetjiik: 1. J6 anyagi helyze-
td csoport (a minta 59 szdzaléka) A csalad tulajdo-
néban.../ van sajat, kiilén : 1. széles sava internet
hozzaférés 95 , sajat kiillonszoba 94, sajat kiilon
szamit6gép 82 , mosogatdgép 76 , 5 évnél fiatalabb
személygépkocsi 72, LCD televizié 63 szdzalék. 2.
Rossz anyagi helyzetd csoport (a minta 41 szdza-
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léka) A csaldd tulajdondban.../ van sajét, killon : 1.
széles sav internet hozzaférés 59 , sajat killonszo-
ba 73, sajat kiilon szamit6gép 46 , mosogatdgép
20, 5 évnél fiatalabb személygépkocsi 17 , LCD te-
levizié 9 szdzalék. A kozépiskoldsok csaladjanak
kulturélis hatterét a két sztlé iskolai végzettségét
mér6 véltozok segitségével jellemezziik. A két val-
toz6 alapjan elvégzett csoportositas (quick-cluster
elemzés, N= 5.675) eredménye: 1. Magas végzett-
ségl szl6i csoport (a minta 39 szdzaléka): az apa
iskolai végzettsége (legfeljebb nyolc altalanos: 0,
szakmunkasképz4:10, szakkozépiskola:18, gim-
néazium:15, fgiskola: 26, egyetem:32 szazalék); az
anya iskolai végzettsége (legfeljebb nyolc altala-
nos: 0, szakmunkasképzd: 0, szakkozépiskola: 5,
gimndzium:22, féiskola: 45, egyetem:27 szdzalék);
2. Alacsony végzettségi sziil6i csoport (a minta 56
szazaléka): az apa iskolai végzettsége (legfeljebb
nyolc altaldnos:17, szakmunkésképzg:52, szak-
kozépiskola: 27, gimndzium:3, fdiskola:1 , egye-
tem: 0 szdzalék); az anya iskolai végzettsége (leg-
feljebb nyolc éltaldnos:23, szakmunkésképzg: 33,
szakkozépiskola: 35, gimnazium:8 , fgiskola:1 ,
egyetem: 0 szazalék). A lakéhely valtozo kategori-
ai a kovetkezgk voltak: Budapest; megyeszékhely;
5000 fénél nagyobb; 5000 f6nél kisebb telepiilés.

4 Anyagi helyzet (Cramer’s V: 0.021, Sig:0.103) J6

anyagi helyzet (Tolerdns csoport: 75 szazalék; In-
tolerdns csoport: 25 szdzalék); Rossz anyagi hely-
zet (Tolerdns csoport: 77 szazalék; Intolerans cso-
port: 23 szazalék)

Telepiiléstipus (Cramer’s V: 0.053, Sig:0.001) Bu-
dapest (Tolerdns csoport: 79 szazalék; Intolerans
csoport: 21 szazalék); Megyeszékhely (Tolerdns
csoport: 73 szdzalék; Intolerdns csoport: 27 sza-
zalék); 5000 fénél nagyobb (Tolerdns csoport: 75
szédzalék; Intolerdns csoport: 25 szdzalék); 5000
fénél kisebb (Tolerdns csoport: 74 szézalék; Into-
lerans csoport: 26 szazalék)

Iskolatipus (Cramer’s V: 0.068, Sig:0.000) Gimna-
zium (Tolerdns csoport: 79 szédzalék; Intolerans
csoport: 21 szdzalék); Szakkozépiskola (Tolerans
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csoport: 73 szédzalék; Intolerans csoport: 27 szdza-
1ék); Szakiskola (Tolerans csoport: 73 szdzalék;
Intolerans csoport: 27 szdzalék)

Kulturalis héttér (Cramer’s V: 0.042, Sig:0.002)
Alacsony végzettségl csoport (Tolerdns csoport:
74 szazalék; Intolerdns csoport: 26 szdzalék); Ma-
gas végzettségi csoport (Tolerdns csoport: 78 sza-
zalék; Intolerdns csoport: 22 szdzalék)

Nem (Cramer’s V: 0.145, Sig:0.000) Fitk (Tolerdans
csoport: 69 szdzalék; Intolerans csoport: 31 szdza-
1ék); Lanyok (Tolerdns csoport: 82 szédzalék; In-
tolerdns csoport: 18 szdzalék)

Politikai demokracia értelmezési -tipus score-atla-
gok: 11. évfolyam (0.0552), gimnazistdk (0.1519),
magasan iskoldzott sziil6k (0.167); 9. évfolyam (-
0.0557), szakiskolasok (-0.274), alacsonyan iskola-
zott sziilék (-0.136).

10 Civil demokracia értelmezési -tipus score-atlagok:

lanyok (0.077), gimnazistdk (0.1246), magasan is-
kolazott szulék (0.095), fiuk (-0.080) , szakiskola-
sok (-0.210), alacsonyan iskolazott sztilék (-0.071).

11 Nem: Fitk (Civil-egalitaridnus: -0.173; Politi-

kai-nemzeti:0.147); Lanyok (Civil-egalitaridnus:
0.175; Politikai-nemzeti : -0.141) Telepiléstipus:
Budapest (Civil-egalitaridnus: 0.0753; Politikai-
nemzeti:-0.118) Megyeszékhely (Civil-egalitaria-
nus: -0.0504; Politikai-nemzeti:0.0116) 5000 f6nél
nagyobb (Civil-egalitaridnus: -0.0463; Politikai-
nemzeti:0.0849) 5000 fénél kisebb (Civil-egali-
tarianus: -0.0023; Politikai-nemzeti:0379) Isko-
latipus: Gimnazium (Civil-egalitaridnus: 0.140;
Politikai-nemzeti:0.132) Szakkozépiskola (Civil-
egalitaridnus: -0.048; Politikai-nemzeti:-0.048)
Szakiskola (Civil-egalitaridanus: -0.173; Politikai-
nemzeti:-0.156) Anyagi helyzet: J6 anyagi hely-
zet (Civil-egalitaridnus: -0.044; Politikai-nemze-
ti:0.016) Rossz anyagi helyzet (Civil-egalitaridnus:
0.062; Politikai-nemzeti:-0.024) Kulturalis héttér :
Alacsony végzettségt csoport (Civil-egalitarianus:
-0.018; Politikai-nemzeti:-0.070) Magas végzettsé-
gd csoport (Civil-egalitaridnus: 0.065; Politikai-
nemzeti: 0.119)



