Sik Domonkos

Kozépiskolasok allampolgari értékei:
a republikanus, a liberalis és az anti-
demokratikus értékek szocializaciés hattere

alighanem egyik legérdekesebb kérdése, hogy
az allamszocializmusban kialakult allampolga-
ri kultdra milyen valtozdsokon ment keresztiil
az eltelt id6szakban. A kérdés jelentésége abbol
fakad, hogy a demokratikus jogéllam csakis ak-
kor mikodéképes, ha az adllampolgarok tényle-
gesen értik e politikai berendezkedés legfonto-
sabb alapelveit és e megértés okan azonosulnak
veliik. Vagyis ha belétjak, hogy mi a tétje a jog-
allam k1lonb6z6 intézményeinek és mechaniz-
musainak, hogy mik azok a pragmatikus okok,
ami miatt a demokratikus jogallam jatékszaba-
lyai meggy6z6bbnek tlinnek annak alternativai-
nal. Adott allampolgari kultira adott politikai
szocializaciés klimara vezethet6 vissza. Ebbél
kifolydlag tanulméanyom kérdésfelvetése a po-
litikai szocializaciés klima 4talakuldsara vonat-
kozé kérdés formédjat olti. ' Arra vagyok kivan-
csi, hogy a kiillonbozé politikai szocializaciés
klimék milyen allampolgéri attittidok kialaku-
lasdhoz vezetnek. A kérdés megvalaszoldsara
egy kozépiskoldsok demokraciaval kapcsolatos
attitddjeit vizsgal6, 2005-ben és 2008-ban le-
folytatott adatfelvétel alapjan teszek kisérletet.?
Els6 1épésben a fiiggé és a figgetlen valtozok
kifejtésére keriil sor, majd ezt kovetGen térek ra
a kutatasi eredmények bemutatésara.

Az elemzési keret: fliggé és
fuggetlen véltozok

Az ujkori demokratikus politikai berendezke-
dés legfontosabb alapelvei két eltéré forrasbol
szarmaznak. A két tradicié aszerint vélik el egy-

mastol, hogy az individualis szabadséagjogokat
vagy a népszuverenitdst tekintik az alapjogok
szempontjabdl els6dlegesnek. Az el6bbi allas-
pont emblematikus gondolkodéjanak Kantot
tekinthetjik, mig az utébbiénak Rousseau-t.
Mindkét szerz6 a demokratikus alapelvek egy-
egy komplementer csoportjat helyezi vizsgalé-
dasa kozéppontjaba: a liberlis illetve a repub-
likanus alapelveket. A demokratikus attitddok
elemzésekor egyszerre kell figyelembe venni a
két csoportba tartozé elveket, tekintve, hogy a
két koncepcié egymadsra utalt.® A vizsgalatban
ennek megfeleléen jartam el. Republikdnus
alapelvekként a politikai kozosség onrendel-
kezésével, szolidaritdsaval kapcsolatos elveket,
liberélis alapelvekként pedig a formalis polgari
szabadséagjogokat vizsgaltam.

A kiillonbozé alapelvek ismeretét és értékelé-
sét harom szinten elemeztem. Az elsé szinten a
liberélis és republikanus elvek altaldanossagban
jelentek meg, az adekvat allampolgari cselekvés
mibenlétére vonatkoztak.* A masodik szinten
ugyanezek az elvek egy olyan konkrét kontex-
tusba agyazva lettek megkérdezve, ami minden
a vizsgédlatba bekertilt fiatal életében megjele-
nik. Ez a kontextus az — allampolgari szociali-
zacié folyamataban az allampolgéri cselekvés
gyakorléterepekének tekintett, egy proto-allam
funkciéjat betolté® — iskola vilaga volt.® Az els6
két szinten a republikdnus és a liberalis alap-
elvek egyardnt értékmentes formdban lettek
megfogalmazva. Ezzel szemben a vizsgalat har-
madik szintjén egy értékelend6 kérdés forma-
jaban keriiltek megfogalmazésra.” A kiillonb6z6
szinteken taldlhat6 liberalis és republikdnus
értékekre vonatkozé kérdésekbél fékomponens
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analizissel hoztam létre a késébbiekben vizs-
galt hat fiigg6 valtozot.

A fenti kérdések a demokrdcia kiilonbozé
intézményeinek és mechanizmusainak elfoga-
dasara kérdeztek ra. Emellett Ggy gondoltam,
hogy érdemes masik oldalrél is megvizsgalni a
kérdést, a demokratikus intézmények elutasi-
tottsdga fel6l kozelitve. Ezt az eljarast az indo-
kolja, hogy segitségével felvazolhat6, hogy mely
szocializaci6s klimék val6szindsitik a deklarél-
tan anti-demokratikus allampolgari kulttra ki-
alakulasat. A demokrécia elutasitasat kifejezd
attittidoket nem volt médom a tébbihez hason-
16 differencialtsaggal megragadni.® Ugyanakkor
gy gondolom, hogy a kérdés elemzése a korla-
tozott keretek kozott is fontos eredményekkel
kecsegtet, ezért dontottem tgy, hogy a demok-
ratikus elvek inverzének elsajatitasi folyamatai-
ra is kitérek az utolso fejezetben.

A fiiggd valtozok attekintése utan ratérek a
vizsgélati keret masik részének, a fiiggetlen val-
tozdknak a bemutatésara. A figgetlen valtozék
létrehozasakor a harom klasszikus szocializa-
ci6s dgensbdl (csalad, iskola, média) indultam
ki.® A csalddot négy kiilénb6z6 szinten vizsgal-
tam: strukturalis sajatossagok (egyediildllé-e a
szilg, testvérek szama, egytitt-é16k szama), ne-
velési mili§ (valldsossag!?, a fiatal autonémia-
ja1), ktillonboz6 tékékkel valo ellatottsag!? és a
csaladon beliili politikai kommunikacié*® szint-
jén. A média hatasat a kilonbozé médiumok
(TV, nyomtatott sajtd, internet) politikai tartal-
mu adasainak kovetésére vonatkozd kérdések
mérték fel. Az iskola hatdsat egyfeldl az iskola
demokratikus jellegének objektiv és szubjek-
tiv jellemz6i alapjan, masfel6l a tanarokkal
és osztalytarsakkal folytatott kommunikacid,
harmadrészt a diakok iskolai kozéletben vallalt
szerepe alapjan rekonstrualtam.

BUIL .
ifjUsaoi
l:sze-r?)le 2010 / tavasz

A demokratikus attittidok kialakulasét
meghataroz6 tényezékroél

A fentiekben ismertetett fiigg6 és fiiggetlen val-
tozok szabta keretek kozott, a demokratikus
alapelvek kialakulasara vonatkozéan két tipusa
kutatasi kérdés megfogalmazéséara nyilik lehe-
téség. Egyfel6l megvizsgalhat6, hogy a liberalis
és republikdnus alapelvek ismeretét és elfoga-
dasat melyik a4gens, hogyan befolyasolja. A fen-
ti értelmezési keretben lehetéség nyilik feltenni
azt a kérdést, hogy pontosan milyen tényezdék
befolyéasoljak az egyes fiigg6 valtozék alakula-
sat. E kérdés tarsadalompolitikai tétjét az adja,
hogy rdmutathatunk arra, hogy a csaldd, a mé-
dia és az iskola pontosan miként hat a politikai
szocializaci6 kiilonb6z6 szintjein. A fenti értel-
mezési keretet dinamizélva, a 2005-0s és 2008-
as adatokat dsszevetve pedig arra nyilik lehet6-
ség, hogy megvizsgaljuk valtozott-e a politikai
szocializaciés konstellacio, vagyis a kiilonb6zé
agensek szocializaciéban betoltott silya atala-
kult-e. E kérdést az eltelt idGszakban lezajlott
— olykor viharos - belpolitikai események te-
szik kiilondsen érdekessé.

A 2005-0s adatok elemzése

Az elemzéseket linearis regresszidval végzem.
Fugg6 valtozoként a republikdnus és libera-
lis értékekre vonatkozé kérdéscsoportokbdl,
az altalanos és konkrét ismeretek, valamint az
értékelések szintjén képzett fékomponensek
szerepelnek. Magyaraz6 valtozokként pedig a
szocializaciés dgensek sajatossdgai. Az aldbbi
tablazat foglalja 6ssze a 2005-0s adatbézis ered-
ményeit:"
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Taldn nem meglepd, hogy a nem és a kor ki-
emelked6 magyarazéerGvel birnak a politikai
szocializacié folyamatdban. A nem tekinteté-
ben azt mondhatjuk, hogy az altalanos szintd
republikdnus ismeretek kivételével, a lanyok
jobban azonositjdk és azonosulnak mind a re-
publikanus, mind a liberalis elvekkel. Vagyis
az eltérd nemi szocializacié hatdsa megjelenik a
demokratikus értékek szintjén is. A korosztalyi
hatds abban nyilvanul meg, hogy az egyre idé-
sebbek egyre jobban ismerik és azonosulnak a
demokratikus elvekkel (killénosen az azonosu-
lasnal jatszik fontos szerepet a kor). Az otthoni
szocializaciés klima kiemelkedé indikatorai a
kommunikéciés folyamatok.’® A csalddon be-
lili politikai témaju beszélgetések gyakorisaga
minden szinten néveli a demokratikus érté-
kek ismeretét és elfogaddsat (killonosen ezen
értékek elfogaddsaban jatszik nagy szerepet).
Ezek mellett fontos tényezdként jelenik meg
az otthoni nevelési mili6 két meghatarozé as-
pektusa, a valldsossag és a sziilék éltal engedé-
lyezett mozgastér. A nem-vallasos, autondmiat
engedd nevelési klimaja csalddokban nagyobb
a kiillonb6z6 demokratikus értékek elfogadasa.
Nem meglepd, hogy a kulturalis téke mutat6i
pozitiv 6sszefliggést mutatnak a fiiggd valtozok-
kal. Ugyanakkor érdekes, hogy a gazdasagi t6ke
esetében ellentétes irdnyu osszefiiggést tapasz-
talunk.’” A csaladdal kapcsolatban végezetiil
megemlitendd a testvérek szdma és a liberalis
értékek ismerete és elsajatitasa kozti negativ
oOsszefliggés, ami arra utal, hogy a kevesebb
gyermekd csaladokban a liberalis értékek elsa-
jatitasdnak kedvezdébbek a feltételei.'®

Az iskola objektiv demokratikus gyakorlata
és szubjektiv demokratikus kliméja a csaladi té-
nyezdkhoz hasonléan fontos szerepet tolt be a
szocializaci6 folyamatdban. Az iskolai élet de-
mokratikussaganak pozitiv szubjektiv értékelése
a demokratikus értékek ismeretét és elfogadasat
valoszintsiti. Az ettdl feltehetéen nem fiigget-
len iskolai proto-demokricia objektiv feltéte-
leinek ugyancsak hasonl6 hatas tulajdonithaté:
azokban az iskoldkban, ahol az iskola nem jér el
antidemokratikusan és a demokracia gyakorla-
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sahoz sziitkséges feltételek rendelkezésre dllnak
(pl. iskolatjsag, forum), a didkok jobban ismerik
és elismerik a demokratikus értékeket. A média
hatasa elsGsorban a konkrét demokratikus érté-
kek szintjén érvényesiilt, ami azt jelenti, hogy a
médidban a politikai tartalmakat kovets diakok
kritikusabbak kézvetlen kornyezetiik, vagyis az
iskola demokratikusagat illetGen.

Az egyes szocializaciés dgenseket képviseld
véltozok hatdsanak altaldnos bemutatasa utan a
demokratikus értékek kiilonb6zé szintjein meg-
jelend szocializdciés kiillonbségekre térek rd. Az
elsé fontos kiilonbség a valldsossdg kapcsan ir-
haté le. A vallasossédg a legerésebb mértékben az
absztrakt liberélis és republikanus értékek elsaja-
titdsanak szintjén jelent meg. Mindkét esetben a
masodik legmagasabb béta érték tartozott hozza,
ami azt jelenti, hogy a nem-vallasos csaladokban
tendenciaszertien nagyobb volt az esélye mind
a liberdlis, mind a republikdnus é&ltaldnos érté-
kek elsajatitasanak. Minthogy az absztrakt de-
mokratikus értékek az édllampolgari viselkedés
normadira vonatkozo6 kérdés formajat 6ltotték, azt
mondhatjuk, hogy a valldsos nevelési klimanak
egyfajta komplementereként jelenik meg egy sze-
kularizalt, allampolgari éntudata csalddmodell,
melyben reflektalt tudasként elsajatitasra kertil-
nek az allampolgari viselkedés normai.*

Amellett, hogy a valldsossdg egyforma mér-
tékben meghatdrozza éltaldnos szinten mind a
republikdnus, mind a liberalis 4llampolgari vi-
selkedésre vonatkozo értékek ismeretét, a két di-
menzi6 kozott akad egy fontos kiilonbség. Ez az
eltérés a csalad és az iskola hatasdnak primatu-
sa kapcsdn jelenik meg. Az absztrakt republika-
nus dllampolgari elveket illetGen a legfontosabb
hatasok a csalddi politikai kommunikédciéhoz
kotédnek, mig az absztrakt liberdlis allampol-
gari elveket illetéen az iskola demokratikus
gyakorlatanak szubjektiv megitéléséhez. Ennek
hatterében az allhat, hogy az iskola sokkal ke-
vésbé szolgal terepéiil a republikdnus gondolat
kozponti elemeként felfogott kozakarat-képzési
folyamatoknak. Az iskola helyett a csaladban
mertiil fel igazabdl az egyiitt-cselekvés proble-
matikéja és az ehhez kapcsol6dé absztrakt el-



vek. Ugy tiinik, hogy az iskola sokkal inkabb
a negativ szabadsédgjogok és a korlatozé proto-
allam mindségével kapcsolatos altalanos elvek-
re késziti fel a didkokat. Ezek azok a kérdések,
amelyeket illeten dont6 fontossdgiak az isko-
lai tapasztalatok: az igazsdgosnak és demokra-
tikusnak tartott iskolakbdl kikertilve, az 4llam-
polgari cselekvés liberalis aspektusédnak sokkal
realisabb képével rendelkeznek a didkok. Erde-
kes kiillonbség mutatkozik meg tovabba ezen
a szinten a nemek kozott: a fitk elsésorban a
republikdnus, a lanyok elsdsorban a liberlis
absztrakt dllampolgari ismereteket sajatitjak el.

A konkrét demokratikus ismeretek szintjén a
republikdnus és a liberalis ismeretek elsajatita-
sa kozott nem taldlunk kiillonbségeket. A csaladi
tényez6k kozil fontos magyarazé erdként jelenik
meg a nevelési klima autonémiajanak dimenzi6-
ja (az autonémabb keretek kozott nevelt didkok
az iskoldaval szemben is nagyobb fokd demok-
ratikus elvardsokat fogalmaznak meg), tovdbba
a kulturalis - és kisebb mértékben a kapcsolati
- t6ke nagysaga. Kiegyensilyozott képet mutat a
két legjelentGsebb magyarazé valtozé: az iskola
demokratikus gyakorlatanak megitélése és az ott-
honi politikai témajua beszélgetések aranya kozel
hasonlé mértékben hatarozza meg a konkrét de-
mokratikus értékeket. Ugyanakkor kiemelkedd
a tobbi szinthez viszonyitva a média hatasa. A
politikai médiat fogyaszt6 fiataloknal tendencia-
szeriien tobb demokratikus elvéarast fogalmaznak
meg az iskolaval szemben tarsaiknal. Jelentds to-
véabba a korcsoportok szerinti eltérés és végezetiil
kiugréan magas ezen a szinten a nemi kiilénbség:
az idésebbek és a lanyok mind a demokratikus,
mind a liberalis elveket jobban szdmon kérik az
iskolan mint a fiatalabbak és a fitk.

A konkrét demokratikus ismeretek szintjén a
republikdnus és liberalis értékek hasonlé mozga-
sa azt jelzi, hogy ha egy iskolarél kell megmonda-
ni, hogy mitél demokratikus, akkor erre ugyan-
azon szocializaciés hatdsoktél fiiggéen képes
vagy nem képes a valaszol6. Ez a sajatossdg egy
érdekes hipotézis megfogalmazdsdra ad alkal-
mat. Az allampolgari viselkedés szintjén vizsgalt
attitidok a didkok perspektivajabol sziikségkép-

pen életidegen, absztrakt elvekként jelennek meg
(tekintve, hogy 6k maguk még nem teljes jogt
allampolgarok). Ezzel szemben az iskolarél elsg
kézbdl szarmazé tapasztalataik vannak (hiszen
teljes jogu iskolapolgarok), az iskolai igymenet
demokratikussédgaval kapcsolatban pedig ezen
tapasztalatokon alapulé elvarasaik. Az absztrakt
forméban elsajatitott és a megélt tapasztalatok-
bdl szdrmazé elvek eltérnek egymast6l abban a
tekintetben, hogy elébbiek feltételezik a reflexié
mozzanatat, vagyis ezek tobbé-kevésbé tudatos
konstrukciéknak tekintheték. Utébbiak esetében
nincs errdl sz, ezek nem feltétleniil rendszere-
zett formdaban, reflektélt konstrukcidként adot-
tak szdmunkra. Ugy gondolom ez a kiilénbség
az, ami megmagyardzza az absztrakt és konkrét
elvek elsajatitdasa kapcsan felmeriild kiillénbsége-
ket.?* Minthogy az absztrakt elvek egy reflektalt
tudéaskészlet felidézését kovetden kertilnek meg-
fogalmazésra, ezért esetiikben elképzelhetd az,
hogy republikanus és liberalis értékek elvdlnak
egymastdl (hiszen a ,megtanult lecke” felidézé-
sekor tévedni lehet). Azonban abban a pillanat-
ban, hogy életszert kontextusban kérdeziink ra
ugyanezen elvekre, azok nem valnak szét egy-
mast6l (hiszen ezek nem egy felidézett ,lecke”
forméjat oltik). Mas széval, mig a helyes allam-
polgér sajatossagaira vonatkozo kérdések egy ta-
nult kategériarendszer felmondédsanak forméjat
oltik, addig a demokratikus iskoldra vonatkozé
kérdések tényleges elvarasok ismertetését. Ennek
megfelel6en az elébbi esetben kénnyen szétval-
nak egymdstdl a demokracia két komplementer
koncepciéjat kifejez6 republikanus és a liberalis
értékek, az utébbi esetben viszont — ahogy a va-
l6ségban is — 6sszetartoznak.

Mindez esetiinkben azt jelenti, hogy mig az
allampolgarsaggal kapcsolatban a republikdnus
és liberalis elvek nem feltétleniil alltak 6ssze ko-
herens egységgé, addig az iskolaval kapcsolat-
ban igen. Ezt fejezi ki, hogy adott szocializaciés
hatasok fennallta esetén a didkok vagy egyiitt
elsajatitjdk a konkrét republikdanus és liberélis
elveket, vagy nem sajétitjak el egyiket sem. Ami
alapjan megfogalmazhaté, hogy a republikdnus
és liberalis elvek kiilénvélasa igazabdl csak az
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absztrakt elvek szintjén jelenik meg.?* A konkrét
helyzetek esetében kideriil, hogy aki elsajatitotta
a demokratikus elveket, az egyszerre sajatitotta
el azok mindkét tipusat.?? Ugyanez a tendencia
jelenik meg a demokratikus elvek értékelésének
szintjén is, lassuk pontosan miként.

A demokratikus elvek elfogadésara illetve
elutasitdsara vonatkozo6 kérdések esetében sok
tekintetben nagyon hasonl6 eredményeket ka-
punk, mint a konkrét élethelyzetben megfogal-
mazott elvardsok esetében. A liberélis és repub-
likanus alapelvek elfogadédsa alapvetGen egyiitt
jar, vagyis hasonlé mértékben hatdrozzak meg
a kiillénbozé szocializaciés sajatossagok mind-
kett6t. Magasan kiemelkedik a bétak kozil az
otthoni politikai témaji kommunikéci6. Ami
arra utal, hogy mindenek elétt a csaladi jelen-
tés-létrehozasi folyamatokban formalédnak a li-
berélis és republikdnus értékekkel kapcsolatos
attitidok. Ezt tdmasztja ala tovdbba, a csalad
tovabbi sajatossagaival vald erds osszefiiggés is:
az autondémia mértéke és a kulturalis t6ke pozi-
tiv, mig a gazdaségi t6ke negativ Gsszefiiggést
mutat a demokratikus értékek elfogaddsaval.
A csaladi kommunikaciétél nem sokkal kisebb
béta értékkel lemaradva az iskolai élet igazsa-
gossaganak és demokratikussdganak mutat6i
talalhatok. Vagyis kimondhatd, hogy a demok-
ratikus értékek elfogaddsaban dontéen fontos
a csaldd mellett az iskola eljarasa is, azonban
kissé eltérg értelemben. Mig a csaldd esetében
a kommunikativ aktusok, addig az iskola ese-
tében az észlelt demokratikus klima fejti ki ha-
tasat. Ezen a ponton érdemes elgondolkodni
azon, hogy mit is fejez ki a szubjektiv értékelése
az iskola demokratikussdganak. Mint minden
jelentés az iskola szubjektiv értékelése is tarsas
konstrukci6 eredménye. Ebben az értelemben
mondhaté, hogy a szubjektiv értékelésben az is-
kola didkok éaltali elismerése jelenik meg, vagy-
is legitimitdsa. Ez az, ami kifejezédik a szubjek-
tiv értékelésben és ez alapjan azt mondhatjuk,
hogy a ,legitim uralmi rend” iskoldkba jaro6
didkok sokkal nagyobb mértékben azonosulnak
a demokratikus értékekkel az ,illegitim ural-
mi rendd” iskolaba jaré tarsaiknél. Végil meg-
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emlitendd, hogy az iskola és a csalad hatasain
talmenden a harmadik legfontosabb tényezé a
kor, ami azt jelzi, hogy a demokratikus értékek
elfogadasa hosszutavu tapasztalasi folyamat ki-
meneteként johet 1étre.

Osszefoglalasként elmondhaté, hogy a politi-
kai szocializdciés folyamatok két legfontosabb
helyszineként az iskola és a csalad jelenik meg.
A — kulturalis t6kétél nem fliggetlen — csaladi
nevelési klima, szubsztantiv (valldsosséag) és for-
maélis (autonémia) szinten egyarant szignifikan-
san magyardzza az allampolgari ismerteket és
attitidoket. Ugyanakkor ezek a hatasok kimutat-
hatéan a kommunikativ folyamatokhoz kothe-
t6k, amennyiben a politikai témaja beszélgeté-
sek soran lépnek miikodésbe. Az iskola esetében
azt mondhatjuk, hogy az objektiv demokratikus
jellemzdk hatdsa 6nmagéaban kevéssé mutathatd
ki,? ugyanakkor az - interszubjektiv kommuni-
kativ folyamatok soran konstruélt — legitimités
hatasa jol kivehet6. Az adatok fontos tanulsiga
volt, hogy az iskolat a konkrét dllampolgari ta-
pasztalatok terepének tekinthetjiik, melynek pél-
dédjan kozvetleniil megélik egy proto-demokracia
jellegzetességeit és problémadit a didkok.* Ez a
sajatossag hivja fel talan leginkabb a figyelmet
az iskolai demokratikus eljarasok fontossagéra.
Az iskoldval szemben ugyanis kimutathat6an
megjelennek azok a demokratikus elvarasok,
amelyek az allammal szembeni elvarasok el6-
képeinek tekintheték. Ebbél kifolyélag, az utéb-
bi elvarasok alakuldsat donté mértékben meg-
hatarozza az, hogy az iskolai gyakorlat milyen
mértékben felel meg nekik.?> Mindezek fényé-
ben kiilonésen érdekes, hogy miként véltozott
az utébbi harom évben a politikai szocializaciés
konstellaci6, vagyis miként alakult 4t a kiillénbo-
z6 agensek hatasanak struktaraja.

A 2008-as adatokkal valé ésszehasonlitds

A 2008-as felvétel eredményeit elsésorban a
2005-0s6k fényében vizsgdlom, ezért az alabbi
tablazatban egymas melletti oszloponként 6sz-
szevethetd formaban adom meg az adatokat.
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Végigtekintve az oszlopokon azt lehet mon-
dani, hogy nagyon kevés olyan adatpart tala-
lunk, ami jelentésen eltérne egymastél. Vagyis
agy tinik, hogy a 2005-6s Gsszefiiggések alap-
vetéen megismétlédtek a 2008-as felvételkor.
Ez az eredmény egyfel6l nem meglepd, ameny-
nyiben a strukturélis 6sszefiiggések atalakulasa
szempontjabél hdrom év igazan nem tekinthe-
t6 hossza idének.? Ebben az értelemben azt
mondhatjuk, hogy a kapott eredmények sok-
kal inkédbb arra szolgdlnak, hogy megerdsitik a
2005-0s felvétel osszefiiggéseinek érvényessé-
gét (konfirmaljak azokat).”” Masfel6l meglepé a
kis szamu eltérés, hiszen az elmult hdrom év
cseppet sem tekinthetd atlagosnak a belpolitikai
események szempontjabdl. Itt fontos kiemelni
azonban, hogy az altalam vizsgalt 6sszefiiggé-
sek nem kozvetleniil a demokratikus értékek
valtozésat jelzik, hanem a demokratikus érté-
kek elsajatitdsat meghatdrozé tényezék hatés-
mintdzatanak atalakuldsat. Tekintve, hogy ez
a szint sokkal fundamentalisabb, érthetd, hogy
atalakulasa hosszan tart6, folyamatos hatédsokat
igényel (a szocializaciés agensek atrendezédé-
se hosszabb tavia folyamat, mint a szocializalt
tartalmak megvaltozasa). Az alabbiakban nem
ismétlem meg a 2005-6s adatok kapcsédn elmon-
dottakat, csupan azokat az eseteket vizsgdlom
meg, ahol jelentdsnek tiing véltozasi tendenci-
akra mutathatunk ra.

Az altalanos republikdnus, a konkrét repub-
likanus és az altalanos liberdlis elvek szint-
jén nem mutatkozott emlitésre mélt6 eltérés a
2005-0s adatokhoz képest, vagyis ugyanolyan
szocializaci6s mintdzatok szerint sajatitjak el
ezeken a szinteken a jelentéseket a mostani
didkok, mint hdrom évvel id&sebb tarsaik.?® A
konkrét liberélis elvek szintjén egy jelentds ten-
denciaszerd atalakulast azonosithatunk. Mig a
2005-0s felvétel tantisaga szerint a szocializa-
ci6 folyamatdban nagyjabdl kiegyensilyozott
(hasonlé bétaju) hatast tudhattunk be az ott-
honi politikai kommunikéciénak és az iskolai
demokratikus kliménak (0,141 és 0,192), addig
2008-ra e két hatas kozti killonbség jelentésen
megndtt (0,104 és 0,298). Ami azt jelenti, hogy

2005-tel szemben 2008-ra az otthoni politikai
kommunikéci6 helyett az iskolai demokratikus
klima sokkal inkdbb meghatérozta, hogy konk-
rét élethelyzetiikben, vagyis az iskolara vonat-
kozéan mennyire tekintik a demokratikussag
részének a liberalis elveket. Ehhez nagyon ha-
sonlé tendencia jelenik meg a demokratikus
értékek elfogadasanak szintjén. Mig a 2005-0s
adatok alapjan azt mondhattuk, hogy az otthoni
politikai kommunikacié az elsédleges fontossa-
gl a demokratikus értékekkel valé azonosulés
folyamataban (a bétdk rendre: 0,201 és 0,160
illetve 0,226 és 0,157), addig 2008-ra tugy td-
nik, hogy az iskola sokkal nagyobb részt val-
lal ebben a folyamatban (0,164 és 0,185 illetve
0,145 és 0,206), atveszi a primatust a csaladdal
szemben. Noha pusztdn ebbdl a tendencidbdl
messzemend kovetkeztetéseket aligha érdemes
levonni, mégis érdemes elgondolkozni azon,
hogy milyen 6sszefiiggésben allhat mindez az
emlitett idészakban lezajlott valtozasokkal.
El6szor is azt kell pontosan megfogalmazni,
hogy mit jelent a bétdk atalakulasa. A bétdk
megvaltozasa azt fejezi ki, hogy mig 2005-ben
a csaladi politikai kommunikécié volt a leg-
nagyobb hatéssal arra, hogy valaki elfogadja-
e a demokratikus értékeket, addig 2008-ra ez
megvéltozott: az iskola legitimitasat tiikrozd
értékelés bizonyult a legnagyobb hatast kifej-
t6 tényezének. Ez az az 4allitds, amit az adatok
alapjan megtehetiink. Az nyitott kérdés, hogy
ez a valtozds minek kovetkeztében allhatott be,
melynek megvélaszoldsa talmutat jelen vizs-
galédas lehetdségein (a kovetkezs fejezetben
még visszatérek erre a kérdésre).? Ugyanakkor
pusztan ennek a beldtasnak van egy fontos tar-
sadalompolitikai kovetkezménye. Ugy tiinik,
hogy megnovekedett a kozépiskoldk politikai
szocializacié folyamataban bet6ltott szerepe, és
ez azt vonja magaval, hogy — akar felvallalja azt
az adott iskola, akar nem - ez elél a felelGsség
elél nem térhet ki. Amennyiben elvéllalja a fel-
adatot és legitim rend létrehozésara torekszik,
agy j6 eséllyel jarulhat hozza a demokratikus
neveléshez.®® Amennyiben azonban elharit-
ja a feladatot és a legitimitds-kényszerrel nem
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Antidemokratikus tendencia a fiatalok
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Ami els6 ranézésre szembeting, 6sszehason-
litva az antidemokratikus és a demokratikus
elvek kialakulasat meghatarozé tényezdket, az
az, hogy ez utébbi szempontjabél legfontosabb
tényez6k nem fejtenek ki igazan hatést az el6b-
biekre. Ez azt jelenti, hogy az antidemokratikus
és demokratikus értékek alapvetéen més csa-
torndkon keresztiil kozvetitédnek. A 2005-6s
adatokon végigtekintve lathaté, hogy legna-
gyobb bétaval a nevelési milién beliil talalha-
té6 autonémia valtozé rendelkezik. Tantisidga
szerint, minél kisebb 6nall6 mozgéastere van a
fiatalnak, annél inkdbb hajlamos egyetérteni az
antidemokratikus kijelentésekkel.?? A csaladi
sajatossagok kozott tovabbi fontos indikator az
anyagi és kulturalis t6ke. Hasonléan a demok-
ratikus elvek elsajatitasakor tapasztaltakhoz, a
kulturélis t6ke az antidemokratikus tendencia-
kat tompitja, a gazdasagi t6ke pedig erdsiti. Az
iskolai hatdsok koziil a demokratikus intézmé-
nyekkel val¢ felszereltség mutat negativ 6ssze-
fuiggést az antidemokratikus eszmék elfogada-
saval.®® Az egyéb hatdsok koziil pedig a nem és
a kor: a lanyok és az idGsebbek kevésbé hajla-
nak az antidemokratikus kijelentésekre.

Ami igazén érdekessé teszi ezt a reg-
resszids egyenletet, az nem is annyira az 9ssze-
fiiggést mutaté valtozok, hanem az Gsszefiiggést
nem mutaté valtozék. A demokratikus értékek
elsajatitdsat meghatarozé tényezéknek, ameny-
nyiben folytonos lenne a demokratikus és anti-
demokratikus eszmék kozotti skala, ellenkezd
eldjellel, de ugyanolyan erésen meg kellene mu-
tatkozniuk ebben a tablazatban is. Azonban nem
mutatkoznak meg: sem a csalddon beliili politi-
kai kommunikacid, sem az iskola legitimitédsa (a
kordbban rendre legmagasabb bétdkat produkald
két véltozo). Ez a sajatossag vilagit ra két fontos
osszefiiggésre. Egyrészt az antidemokratikus esz-
mék a demokratikustél eltéré csatornakon keril-
nek elsajatitdsra. Méasrészt az antidemokratikus
eszméket elsajatité fiatalok bizonyos értelemben
kimaradnak a demokratikus eszmékre szociali-
zal6 hatdsokbdl.** Nem arrél van szé, hogy ellen-
tétes hatasoknak vannak kitéve (ezt fejezné ki a
forditott elGjeld béta, ahogy az autonémia és a

kulturélis téke esetében latjuk), hanem valami
megakadélyozza, hogy a hatdsa egyaltalan eljus-
son hozzdjuk. Ez alapjan feltételezhetjitk, hogy
éppen ez a hidny - a csaladi kommunikacid és
iskolai legitimitds tapasztalatdnak hidnya - az
egyik legfontosabb eléfeltétele antidemokratikus
eszmék befogadasanak.*

Ahhoz, hogy miként képzeljiik el azt a szocia-
liz4ciés kliméat, amibdl a demokréciara valé szo-
cializaci6 agensei kimaradnak, a 2005-6s adatok
mellett, tovdbbi adalékkal szolgdlnak a 2008-as
adatok.’® A csalddon beliili hatasokat illetGen
nem tér el egymastdl a két adatsor, az autono-
mia a legnagyobb bétaval negativ, a kulturélis
t6ke szintén negativ és a gazdasagi t6ke pozi-
tiv 6sszefiiggést mutat az antidemokratikus esz-
mék elfogadasaval. Uj tényezdként jelenik meg
a csalddi politikai targyt beszélgetések hatasa:
a kevés otthoni politikai témaja beszélgetés va-
16szintsiti az antidemokratikus eszmékkel valé
azonosulast. Az iskolai véltozdk kozott ezittal
megjelenik az etnikai heterogenités, pozitiv §sz-
szefiiggésben. Ez leginkabb azt fejezi ki, hogy
azokban az esetekben, amikor az alacsony auto-
némia és kulturélis téke egytitt jar az etnikailag
vegyes osztalyban tanulédssal, akkor ez tovabb
valdszintsiti az antidemokratikus eszmék elfo-
gadédsat. Hasonlé hatés jelenik meg a médiafo-
gyasztas és a baratokkal politikarél beszélgetés
kapcsan is: a kevesebb politikai sajtéterméket
fogyasztdk, illetve barataikkal a politikarol ke-
vésbé beszélget6k nagyobb eséllyel azonosul-
nak antidemokratikus é4llitasokkal. Mindezek az
osszefliggések azt gondolom, hogy ha pontosan
nem is irjék le, de konturjait tekintve jellemzik
azt a léthelyzetet, amiben az antidemokratikus
eszmék nagyobb eséllyel keriilnek elfogadasra.

Osszefoglaléas

Tanulmanyomban a fiatalok demokratikus
és antidemokratikus eszméit meghatarozé té-
nyezéket vizsgaltam meg, egy 2005-0s és egy
2008-as adatbazis alapjan. Taldn nem tulzas
azt allitani, hogy a kétféle fokusszal két kii-
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l6nb6z6, parhuzamosan létezé szocializacids
konstellaciét sikertlt felvazolnom. Egyfelsl a
demokratikus értékek kialakulasanak leirhaté
egy olyan modellje, amelyben a csalddi és az
iskolai hatasok egymast kiegészitve alakitjak ki
a demokratikus elvek elsajatitasdnak terét. Mas-
fel6l az antidemokratikus elvek kialakuldsanak
is leirhaté egy modellje, amit az elsével szem-
ben leginkabb a klasszikus agensek hatasairdl
val6 lekapcsolédas jellemez. Amennyiben ez a
lekapcsolddas tovabbi tényezdkkel parosul (pl.
autoriter nevelési mili6, politikai beszélgetések
hianya, alacsony kulturalis téke), tigy az anti-
demokratikus eszmék befogaddsdnak jelentd-
sen megndnek az esélyei.
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Jegyzetek

1 Az aldbbiakban vizsgédlt kérdéshez hasonlékat
tébb kutaté is vizsgalt kilonboézé formdban, mind
a rendszervéltas el6tt, mind az utidn. Szabé Ildiké
torténeti perspektivaban (Szabé Ildiké 2009), Szabd
Ildiké és Orkény Antal az allampolgari kultira és
a nemzeti identitds viszonylatédban (Szab6-Orkény
1998), Csako Mihaly és tarsai a fiatalabb korosztalyt
kozéppontba allitva (Csdké Mihdly et al. 2000) vizs-
galtak rendszeresen a fiatalok allampolgéri kultd-
rajat. Minthogy tanulmanyomban elsGsorban friss
adatbézisok elemzését tizom ki célul magam elé,
ezért ezek ismertetésétdl eltekintek, csupdn olyan
pontokon térek ki rdjuk, ahol kozvetlen kapcsolat-
ban éllnak az &ltalam vizsgalt kérdésekkel.

2 A vizsgalatot az ELTE T4TK Szociolégia Tan-
széke, a Debreceni Egyetem BTK Szociolégia és
Szocidlpolitika Tanszéke és nyiregyhdzi OEC
Egészségligyi Kara, a Pécsi Tudomanyegyetem
BTK Szociolégia Tanszéke, valamint a Szegedi
Tudoményegyetem Juhdsz Gyula Pedagdgusképzd
Karédnak alkalmazott tarsadalomismereti tanszéke
és a székesfehérvari ECHO Survey Szociolégiai
Kutat6 Intézet 6sszefogasaval jott létre, Csdkd Mi-
haly vezetésével. Az adatbézis Budapest, Baranya,
Csongrad, Fejér, Hajda-Bihar és Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megye kozépiskolds populacidjéra néz-
ve volt reprezentativ, n=5000.

3 Kant els@sorban moral és jog immanens kapcsola-
tat vizsgdlja, de jog és politika kapcsolatdra nem
reflektal. igy arra nincs valasza, hogy miként ala-
kithat6 ki az allampolgérok kozakarata. Rousseau
a Tdrsadalmi szerzddésben, ezzel szemben jog és
politika kapcsolatat allitja vizsgalodasai fokusza-
ba, azonban mindennek morélis megalapozdsardl
nem tud elszamolni. Igy Rousseau azt a kérdést



nem tudja megvélaszolni, hogy milyen médon
biztosithaté az individuum koézakarat talhatal-
maval szembeni védelme. Habermas &llaspontja
szerint a két koncepcié kiilon-kiilén nem tarthato,
csak egyiitt adjak meg a demokratikus berendez-
kedés alapelveit: hiszen a liberdlis szabadséagjogok
védelme csakis Ugy biztosithat6, ha a kozakarat
képzés folyamatai az dllampolgarok kezében van-
nak, a kozakarat képzés pedig csak a liberalis
szabadsdgjogok védelmében lehet uralommentes.
Diszkurziv demokraciaelméletében részletesen ki-
dolgozza a két megkozelités szintézisének lehets-
ségét (vo. Habermas 1996: 93-103).

A kérdések igy széltak: ,,Szerinted mennyire var-
hat6 el egy magyar é&llampolgartél, hogy...?”,
republikdnus: ,képes legyen meghalni Magyar-
orszagért; vegyen részt a valasztdsokon, ha kell;
tudjon 4ldozatot hozni az orszagért; segitse a ra-
szorul@kat; ismerje és szeresse a magyar kultarat”,
liberalis: ,tartsa be az orszag torvényeit; legyen
meggy6zddve arrdl, hogy minden ember egyenld;
tartsa tiszteletben a kisebbségek jogait; legyen el-
kotelezett hive a demokracianak”.

A politikai szocializdci6 kutatds egy klasszikusa
Annick Percheron szerint a politikai szocializéci6
nem kiilonithetd el teljesen az altalaban vett szoci-
alizdci6tol, abba dgyazddik bele komplex médon.
Ennek megfelelden a politikai szocializacié olyan
szakaszairdl is értelme van beszélni, amikor még
latszélagosan semmi ,politikaival” nem 4&ll kap-
csolatban az egyén. Ezt fejezi ki az aldbbi idézet:
,Nagyon tag értelemben azt mondhatndnk, hogy
a szocializacié mindazokban az esetekben ,,politi-
kai”, amikor - véltozé mértékben — magyarazatot
nyujt bizonyos attitidok kialakulasara, bizonyos
magatartdsok keletkezésére, bizonyos politikai
szerepek eljatszdsdra valé hajlamra” (Percheron
1999: 14). Ez alapjan tekinthetiink proto-allam-
ként, az allampolgari viselkedés gyakorldterepei-
ként az iskoldra, ahol latszélag semmi expliciten
,politikai” nem torténik, azonban a késébbi politi-
kai viselkedésmintdk szempontjab6l mégis dontd
folyamatok zajlanak le.

A kérdések igy szoltak: ,Mit6l demokratikus egy
iskola? Szerinted mennyire sziikségesek az aldb-
biak ahhoz, hogy egy iskola demokratikusan mi-

kodjék? Mennyire szitkséges az iskolai demokréci-
dhoz az, ...”, republikdnus: ,hogy minden tanulé
részt vegyen a hazirend meghatdrozdsdban; hogy
bevonjak a tanulékat a rendezvények megszer-
vezésébe; hogy a tanarok meghallgassdk a tanu-
16k problémait, ha valaki hozzajuk fordul; hogy
az osztalyf6nokok rendszeresen megkérdezzék a
tanulok véleményét; hogy a tanul6k maguk ha-
tarozhassanak arrél, hogy tanitdson kiviil milyen
rendezvényeket akarnak szervezni; hogy a tanu-
16k tanari belesz6lds nélkiill donthessék el, hogy
ki képviselje 6ket valamely tigyben. (Akar gyenge
tanul6 is.)”, liberdlis: ,hogy az iskolavezetés irott
hézirendet hatdrozzon meg; hogy legyen didkon-
kormanyzat; hogy a tanarok ne szélhassanak bele
abba, hogy ki mivel disziti magat; hogy a tanarok-
nak éppugy be kelljen tartani a szabalyokat, mint a
tanul6knak; hogy a fegyelmi tanacsba egy tanulét
is meghivjanak 4lland6 tagnak; ha egy tanulé ugy
érzi, hogy igazsédgtalansag érte, joga legyen tisztes-
séges kivizsgalasra, ahol nemcsak a tandrnak lehet
igaza; hogy vitds helyzetben lehetdség legyen a fe-
lek kozotti megbeszélésre”.

A kérdések igy szoltak: ,Mennyire tartod fontos-
nak a kovetkezdket?”, republikdnus: ,,a tarsadalmi
kulonbségek csokkentését; beleszélast a politika-
ba; szolidaritast a rdszorulékkal; tarsadalmi igaz-
sdgossagot”, liberalis: ,a maganélet tiszteletben
tartdsat; a politikai vélasztds lehetGségét; a tor-
vények betartdsat; egyesiilési szabadsédgot; szé-
lasszabadségot; tobbpartrendszert; térvény el6tti
egyenldséget”.

A kutatas eredeti formajaban 2005-ben semmi sem
latszott indokolni, hogy az antidemokratikus ten-
dencidkat ugyanakkora felbontdsban vizsgaljuk,
mint a demokratikus attitddoket. 2008-ban sajnos
ez a hozzdéllas alighanem naivnak tdnik, figye-
lembe véve, hogy az antidemokratikusséagot kife-
jezd két kérdéssel (,Mennyire értesz egyet azzal,
hogy ennek az orszagnak nem annyira torvények-
re van sziiksége, mint inkabb egy olyan vezetdre,
akiben a nép megbizik.” ill. azzal, hogy ,Magyar-
orszagnak szitksége van egy olyan partra, amelyik
nem csak beszél, hanem, ha kell, oda is iit.”) a va-
laszoldok csaknem fele ,teljesen”, tovabbi negyede
,inkdbb egyetértett”.
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9 A harom klasszikus dgens mellett egyetlen valtozo
képviseli a kortars csoportok hatésat, a ,szoktal-
e bardtaiddal politikai kérdésekrdl beszélgetni?”
kérdés formajaban.

10 A kérdés igy szolt: ,Milyen gyakran jarsz temp-
lomba, vallési 6sszejovetelre?”.

11 A kérdések igy szdltak: ,Mennyire donthetsz sza-
badon abban, hogy kivel baratkozol; mikor mész
haza este; milyen kiilondrékra jarsz; kivel jarsz
;mit csinélsz a sztinidében; mire koltod a zsebpén-
zedet; hogyan 6ltozkodsz, milyen a hajviseleted;
hol tanulsz tovabb, milyen palyat valasztasz; mi-
vel toltod a szabadidddet, hol és hogyan szérako-
zol; mennyi idét forditasz a tanuldsra?”.

12 A kulturalis t6két az anya iskolai végzettsége, és
a csalddi konyvek szdma, a gazdasagi t6két szub-
jektiv onbesorolds és vagyontédrgyak, a kapcsolati
tékét pedig a kiillonb6z6 pozicidja ismerdsokre vo-
natkoz6 kérdés fejezte ki.

13 A vonatkoz6 kérdések igy szdltak a két kérddiv
esetében kissé eltérnek. 2005-ben igy szolt a kér-
dés: ,,Sziikebb csalddoddal (akikkel egyiitt élsz)
mennyire beszélgetsz az alabbi témakrol: Helyi,
onkormanyzati tigyek; Belpolitikai tigyek; Kisebb-
ségek; Kilpolitikai események; Magyarsédg; Politi-
kai partok; Mas politikai szervezetek, mozgalmak;
Politikusok”. 2008-ban pedig igy: ,Szoktatok-e
beszélgetni a csalddban az aldbbi témékrol? Jelold
meg azt is, hogy te is részt veszel-e az ilyen beszél-
getésekben: Helyi, onkormanyzati tigyek; Belpoli-
tikai tigyek; Kisebbségek; Kiilpolitikai események;
Magyarsag; Politikai péartok; Mas politikai szerve-
zetek, mozgalmak; Politikusok”.

14 Az objektiv jellemzdk kozott szerepelt az iskola
demokratikus intézményekkel val6 ellatottsaga
(DOK, iskolasajté, féorum), az etnikai-nemzetiségi
heterogenitas tapasztalata, az iskola gyakorlatanak
esetleges anti-demokratikus jellege (jogszerttlen
eljarasok kovetése), szubjektiv jellemzsk kozott
pedig az iskola demokratikus miikédésére vonat-
kozo itéletek)

15 A tablazat celldiban a regresszi6 béta értékeit tiin-
tettem fel (félkovér kurzivélédssal jeleztem, ha 0,05
alatti az adott béta szignifikancidja, és délt kurzi-
vélassal, ha 0,1 alatti a béta szignifikancigja). A
béta értékek a regresszids egyenes egyenletének
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(Y=B*x+C) B tagjanak standardizélt véltozatai.
A bétdk azt mutatjdk meg, hogy adott magyarazé
valtozé tobbi valtozotdl fiiggetleniil, milyen mér-
tékben hatdrozza meg a fliggé véltozot. A kiilon-
b6z magyardzé véltozok esetleges egymastdl valé
fliggdségét multikollinearitas-vizsgédlattal ellen-
Griztem. Az egyes fiiggd valtozok utdn zdrdjelben
a megmagyarazott négyzetosszeg talalhat6. Ezekkel
kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy alacsony
mértékitk miatt nem teszik lehetévé, hogy erds ko-
vetkeztetéseket fogalmazzak meg (hiszen tobb eset-
ben 85% feletti a meg nem magyardzott hanyad),
csupan tendenciak érzékeltetésére nyilik médom.

16 Kordbbi kutatasok fényében ez természetesen nem

meglepd. Szabé 1ldiké és Orkény Antal Tizenéve-
sek dllampolgari kultirdja cimd kutatdsaban ta-
lalhatunk vonatkoz6 adatokat. Eszerint a politikai
szocializdcié szempontjébdl kiemelten fontos gya-
korlati diskurzusok elsésorban nem a tanarokkal
folynak, hanem vagy a csaladdal vagy pedig a ba-
ratokkal (vo. Szabo-Orkény 1998: 79).

17 Erre a jelenségre nem taldltam magyardzatot az

elemzések sordn, azonban figyelembe véve, hogy
az Osszefiiggés szisztematikusan megjelenik, fon-
tos lenne megvizsgélni, hogy mi 4ll a hatterében
(feltehetGen a gazdaségi t6kével nem lineéris kap-
csolatban all a demokratikus attitddok elsajatitésa,
ezt a linedaris regresszi6 nem tudja kell6képp visz-
szaadni és ez hozza létre a kiilonos egytttjarast).

18 A testvérszam feltehet6en nem 6nmagédban hat a

liberalis értékek elfogaddsanak irdnyaba, sokkal
inkébb arrdl lehet sz6, hogy a kis gyerekszdm egy
(tervezett) csalddmodellre utal, mely csalddmo-
dellt véalaszt6k kozott nagyobb az esély a liberalis
értékek preferdldsara.

19 Természetesen a vallasossagot kissé differencial-

tabb formaban megragadva a fenti 4llitds finomi-
tdsra szorul. Ahogy azt példdul Murdnyi Istvdn
egy tanulmanya is bemutatja, nem mindegy, hogy
a sziil6k valldsosak, vagy a gyerek az, nem azo-
nos tovabba a helyzet a kiillonboz6 felekezeteknél,
nemeknél és telepiiléstipusokon sem (Murdnyi
2004)

20 Csaké Mihaly és tarsai kordbban emlitett tanulma-

nyukban szintén belefutottak abba a problémaba,
hogy a didkok azokrdl a kérdésekrdl tudnak vé-



leményt formalni, amelyek élettapasztalataikba
dgyazédnak. Eszerint — természetesen 13 éves ta-
nuldk esetében mas hatdrokkal — vildgosan elval-
nak egymdstél a véleményezhet§ és véleményez-
hetetlen kategoridk (vo. Cséké et al. 2000: 4. dbra).

21 Ebbdl a szempontbdl kiilénosen érdekes, hogy a
valldsossdg absztrakt szinten erds hatdsa a konkrét
szinten eltdint. Ez azt jelzi, hogy a csaldd valldsos-
séga elsGsorban a reflektalt tudéds szintjén hata-
rozza meg a demokratikus elveket, ami a megélt
tapasztalatok szintjével nem kapcsolddik dssze.

22 Ez alapjan pedig megfogalmazhaté, hogy jézan
ésszel kozos érdekként beldthatéak a demokrati-
kus alapelvek mar a k6zépiskolas kort diakok sza-
mara is, amennyiben azok konkrét élethelyzetbe
dgyazva jelennek meg (nem pedig absztrakt szin-
ten). Ennyiben az iskola ténylegesen a demokrécia
gyakorléterepe lehet, az dllampolgari cselekvés ta-
pasztalatai potencidlisan megszerezheték benne.

23 Igaz ez szarmazhat a kérdések nem megfeleld for-
majébol, vagy a kérdezési helyzetben rejld sajétos-
sagokbdl is (jelesiil abbdl, hogy a didkok esetleg
nem akartak az iskolajukra nézve terheld adatokat
kiadni egy iskolai kérdezés soran).

24 Az, hogy a média kozvetlen hatédsa egyedil az is-
kolédval szemben megfogalmazott elvarasok szint-
jén jelent meg, ennek fényében nem meglepd.
Hiszen a konkrét helyzetben vélt relevanssa az a
tudds, amit a médidban a demokracidval kapcso-
latban esetlegesen megszereztek a didkok.

25 Feltehet6en, ha erételjesen letori azokat, akkor ez
nyomot hagy az dllampolgérré felnové diak dllam-
mal szembeni elvarasain is, a bizalomvesztés erre
is kiterjedhet (potenciélisan teret nyitva ezéltal az
antidemokratikus eszmék befogadasénak).

26 Liské Ilona egy tanulmanydban ugy fogalmaz,
hogy az iskola mindig kortilbeliil 10 éves késéssel
koveti a tarsadalmi értékek atalakuldsat, a ’80-as
évek iskoldja a ’70-es évek, a '90-es évek iskoldja a
’80-as évek értékeit kovette (Liské 1992: 148).

27 Hiszen két egymastdl fiiggetlen reprezentativ adat-
bazison ugyanazokat az Gsszefiiggéseket kapni azt
jelenti, hogy azok igen kis valdszintiséggel jellem-
zik csak az adott két mintat.

28 Egyediil azt a sajatossagot érdemes kiemelni — ami
ugy gondolom kevésbé egy viltozds, sokkal in-

kébb a minték kiilonbségébdl fakadhat —, hogy a
2005-6s adatbazissal szemben a 2008-as adatbazis
esetében az iskolai demokratikus tisztségvallalads
demokratikus értékek jobb ismeretére gyakorolt
hatésa statisztikailag szignifikdns forméaban jelent
meg.

29 Azt gondolom hipotézisként megfogalmazhat6,
hogy a csaladi politikai élet radikalizalédott a bel-
politikai események hatdséra és ennek kovetkez-
tében kozvetitédtek kevésbé a demokratikus érté-
kek a csalddon keresztiill. Hasonléképpen ahhoz,
ahogy a rendszervaltds el6tt a hivatalostdl eltérd
politikai tartalmak a csalddon keresztill kozve-
titédtek (vo. Szabo-Csepeli 1984), gy ezuttal is
feltételezhetjiik, hogy a csaldd lesz a hivatalostél
eltérg (ezattal: antidemokratikus) jelentések elsa-
jatitdsdnak potenciélis terepe. Ennek megfelelen

29

wketts szocializacié” modellje strukturélisan to-
vabbél, csak tartalmilag alakul &t.

30 Ezen a ponton érdemes tovabba megfontolni, hogy
— ahogy azt Habermas kifejti egy tanulmanyédban
—a kés6 modernitdsban a legitimaci6 forrdsa egyre
inkébb az eljarasokban magukban, vagyis a kozos,
nyilvdnos akarat-képzési folyamatokban alapoz-
hat6 meg, ami azt jelenti, hogy az iskoldkban is
e procedudlis legitimacié bizonyulhat adekvat ti-
pusnak (Habermas 1994).

31 Hasonl6 szellemben Pal Tamas is megjegyzi: ,,az
iskola vilaga, tdgabban a didkélet, az a do6nt6 hely-
szin illetve életszakasz, amikor a késébbi felndtt
megtanulja és ,,megcsindlja” 6nmagét. A majdani
alattvalét vagy dallampolgart.”. Ennek fényében
1992-ben meglehetdsen lestjté véleményének
adott hangot: ,a nyilvanossdghoz valé hozzaférés
és annak kezelése csaknem teljesen kidolgozatlan,
a nyilvdnossdghoz fordulas rendre szankciokat és
goromba ellentdmadésokat hiv eld; a kollektiv ér-
dekképviselet szinte mindenhol eré6tlen, formalis,
ellentmondésos és forrasok hidnydban nincsenek
eszkozei; a pértatlan birdaskodas, a fellebbezés le-
hetésége teljes egészében hianyzik; ami pedig a
stabil torvényeket illeti, koztudottan hianyzik be-
161tk illetve kidolgozatlan a szankcionilis rész,
s legf6ljebb érintélegesen és akkor is elnagyoltan
foglalkozik a proceduélis utakkal.” (P4l 1992: 156,
159).
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32 Ezen a ponton felsejlik a politikai szocializdci6-
kutatasok klasszikus alkotédsa, a korai Frankfurti
Iskoldban elkezdett, majd Adorno altal befejezett
Autoriter személyiség. Ennek tézise szerint az auto-
riter hatalmi struktiraja csaladok képzik a radika-
lis antidemokratikus berendezkedés pszicholégiai
nyersanyagat, amennyiben az ilyen keretek kozott
felnové gyermekek fogékonyabbnak bizonyulnak
az annak megfeleld politikai ideoldgidkra is (Ador-
no 1950).

33 Erdekes, hogy emellett az iskola igazsédgossaganak
szubjektiv megitélése is pozitiv sszefliggést mu-
tat, ami azt jelenti, hogy igazsagosabbnak tartja is-
kol4jat, annél inkébb hajlik az antidemokratikus
kijelentésekre. Ez a hatas leginkdbb abbdl az okbél
szarmazhat, hogy iskoldjat igazsdgosnak tarthatja
antidemokratikus elvek szerint is az egyén és ez
esetben az adott iskola igazsdgossagi gyakorlatardl
arulkodik az antidemokratikus eszme.

34 A megmagyarazott négyzetosszeg nagysagrendileg
azonos mindkét esetben, ami azt jelenti, hogy az a
néhany véltozé ami az antidemokratikus eszmék-
kel 6sszefliggést mutat, nagyjabol hasonlé mérték-
ben magyardz, mint a demokratikus eszmék ma-
gyardzoé valtoz6i. Vagyis nem arrél van szd, hogy
ez esetben kevésbé sikertilt megtaldlnunk a fontos

véltozokat.
35 Szab6 Ildiké kordbban emlitett konyvében a kii-
16nb6z6 torténeti korok politikai szocializaci-

6s modelljeit vazolja fel. A rendszervéltas utani
idészakban a fragmentdlt politikai szocializdcié
modelljének kialakuldsat irja le (Szabé 2009: 292-
295). A fragmentalt szocializdciés modellt az jel-
lemzi, hogy mind a csaldd, mind az iskola csak
toredékesen képes ellatni szocializéciés feladatat,
emiatt a médiumokban megjelend alaptemati-
kak mint szocializdcids dgensek szerepe megng.
Tovéabbad mivel a médiumokban a nemzeti alap-
tematika kapott dont§ hangsilyt, ezért ez valt
meghatdroz6vd a rendszervaltds utdni politikai
szocializdciéban, hattérbe szoritva a demokratikus
tematikét. Azt gondolom, hogy az dltalam bemuta-
tott eredmények példaként hozhatdk fel a Szabd
altal kifejtett koncepciéra. Az antidemokratikus
értékek elsajatitdsa pontosan egy fragmentalt,
széttoredezett szocializaciés klimédban zajlik le és
pontosan a demokratikussal szembeni nemzeti te-
matika hangstlyara utal. Ezzel szemben a demok-
ratikus elvek elsajétitdsa a politikai szocializacié
kiegyensulyozott kliméja mellett vélt lehetségessé
az adatok tanulsdga szerint.

36 Az adatok kozti eltéréseket, gy gondolom nem ér-

demes egy atalakulds jeleiként értelmezni, mivel
ehhez tal kevés informaci6 4ll rendelkezéstinkre
(a fiiggd véltozé mindossze két itembdl lett agg-
regdlva). Ehelyett termékenyebbnek ttnik a két
adatbdazist egyazon jelenséget kiillonb6zé mintén,
komplementer médon leirénak tekinteni.
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