Szabé 1ldiké

Nemzeti identitas és

politikai szocializacié’

1. A fiatalok politikahoz valé viszonya

A rendszervéltds utdn Magyarorszagon a kol-
lektiv identitdsok kérdései masképpen vetddtek
fel, mint a nyugati demokracidkban. A kilénb-
ségeket nemcsak a rendszervaltds identitdsokat
atalakité hatdsaival magyarazhatjuk, hanem az-
zal is, hogy a politikai és a nemzeti identitdsok
viszonya torténelmileg masképp alakult, mint a
nyugati demokracidkban.

Arendszervaltas felszinre hozta, hogy a magyar
nemzeti identitdsnak nincs érvényes, tarsadalmi
konszenzuson nyugvé, a politikai intézmény-
rendszer mtikodésével tdmogatott és az intéz-
ményes szocializdciéban kozvetitett mintaja. A
tarsadalmi tudat mélyrétegeiben egymas mel-
lett élnek a korabbi korszakokra jellemzé iden-
titdsmintak (példaul a két vilaghdbord kozotti
kultdrnemzeti identitds és a partallam-nemzeti
identitds mintaja). Ugyanakkor a rendszervaltas
utan sem fogalmazédott meg a nemzetnek, mint
demokratikus politikai kézosségnek a koncep-
ciéja, amely az intézményes szocializdcié kiin-
dulé pontja lehetett volna. Nem alakult ki kon-
szenzus a nemzeti és az allampolgari identitas
viszonyédban, a nemzeti szocializacié tartalma-
ban és a széba johetd intézmények — példaul az
iskola — szerepében sem.

A nemzeti identitas tartalma, az allampolgari
kultaraban elfoglalt helye és a politikai identi-
tassal val6 kapcsolata a politikai csatarozasok
szabad prédajava valt.> A nemzeti innepeket
a jobboldali partok kiilon tinneplik. A nemze-
ti és a politikai identitds kérdései a rendszer-
véltas utdn egymasba fonddtak és a partok ko-
zotti kiizdelmek kitiintetett teriiletévé véltak.

E kiizdelmek nemcsak a nemzet fogalmaroél,
jelent6ségérdl, a nemzethez valé tartozas krité-
riumairdl folytak, hanem az identitdsok megha-
tarozéasaért is.

A demokracia miikodtetéséhez és folyamatos
megujitdsdhoz nélkiilozhetetlen mentalitasok
kialakulasat megnehezitette, hogy a korabbi
id@szakok szocializaciés modelljei rendre vak-
vaganyra futottak, a demokratikus szocializacié
modellje pedig lassan épiilt. Igy az els6 évek-
ben szocializdcids vakuum jott létre. A kollek-
tiv identitasok konstruélasdhoz és a politikai
tdjékozodéashoz sziikséges, leglathatébb nyom-
vonalakat, ,rdcsokat” (Muxel 1996) nem a csa-
14d, nem az iskolai allampolgari szocializacio,
nem a civil szervezetek, nem is a tarsadalmi
tapasztalatok kinaltdk, hanem a partok és az
6ket megszemélyesitd politikusok. A jobboldali
partok felismerték az identitasok atalakitdsanak
jelentéségét az Gj politikai kozosségek megte-
remtésében. A direkt politikai szocializacié ha-
gyomanyait folytatva szdlitottak meg célkozon-
ségiiket a nyitott nemzeti kérdések mentén.

Az els6 szabad valasztds nyoman kialakult
partstruktirdban a rétegpartok voltak talsily-
ban. A valaszték csaknem fele a tarsadalmi hat-
terével osszefiiggésbe hozhat6 partra szavazott.
1990-hez képest 1994-ben még novekedett is
a tarsadalmi-demogréfiai jellemzék magyarazé
ereje (Toka 1994; 2005 Stumpf 1996; Angelusz
— Tardos 2005). 1998-t6] azonban e tényezék
magyarazo ereje csokkent (Téka 1998; Ange-
lusz — Tardos 2005; Karacsony 2006). A part-
vélasztasokat mar alapvetéen nem befolyasol-
tak markéns statushatasok. Igaz volt ez a leendd
elsé vélasztdkra is.’
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Nyugat-Eurépaban azzal magyarazzak a ha-
gyomanyos tarsadalmi jellemz6k gyengiilé ha-
tasét, hogy a partok kevésbé tekinthet6k egyes
tarsadalmi csoportok képviselGinek, valamint,
hogy a szavazoi viselkedés egyéni dontés ered-
ménye, nem a kozosségi hovatartozas kifeje-
z6dése. A posztkommunista rendszerekre fo-
kozottan igaz a tarsadalom és a partok kozotti
kotelékek gyengiilése, a tarsadalmi statusz cse-
kély hatasa a partvalasztdsokra (Enyedi 2004:
121-123).

Magyarorszagon a szocioldgiai tényezdk
gyenge magyarazo ereje azzal is 6sszefiigg, hogy
valtozott a partstruktira, és sokan véltoztattak
meg partpreferenciaikat.* Vélasztasrél vélasz-
tdsra magas volt a hatdrozott partpreferencia-
val nem rendelkezék ardnya is. Az elsé szabad
vélasztas sikeres partjai Osszezsugorodtak, az
akkor kevéssé tdmogatott Fidesz és MSZP meg-
erésodtek. Joggal allapitotta meg Kardcsony
Gergely 2006-ban, hogy ,,az elsd szabad valasz-
tason legtobb szavazatot kapott két pdrtra ma
legfeljebb a vdlasztck egytizede szavazna, mig
a jelenleg a szavazdk 90%-at maga maogott tudo
két nagy pdrt 1990-ben még csak a voksok 20%-
at kapta meg” (Karacsony 2006: 161).

A vélasztdk egyik tapasztalata volt, hogy sem
sajat tarsadalmi helyzetiik, sem pedig a par-
tok programja, kormanyzasi kompetencidja,
hozzaértése, valamint ideolégiai orientaci6ja
nem nyujt elégséges timpontot vélasztdi donté-
seik meghozatalahoz. Ugyanakkor egyre inkdbb
megtanultdk a legfontosabb partok (MSZMP, Fi-
desz, SZDSZ, MDF) ideolégiai (baloldali, jobb-
oldali, liberalis) orientaci6it. Végbement egy
politikai-ideolégiai tombosodés, megerdsodott
a bal-jobb tengelyen elfoglalt hely magyarazo
ereje. Angelusz Rébert és Tardos Rébert elem-
zéséb6l tudjuk, hogy a tombosddésben szerepet
jatszanak a kulturalis csoport-hovatartozasok
tertileti, vildgnézeti és életkori tényez6i: a tele-
piiléstipus, a regionalis hovatartozas, a vallas és
az életkor. 1994-t6l kezdédden egyre erésodé
osszefiiggést lehetett kimutatni a partvalaszta-
sok és a személyes mikrokoérnyezet politikai jel-
lege (a kapcsolati hal6 partszimpatiaja) kozott
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is (Angelusz — Tardos 2005). Az azonos part-
preferencia a kapcsolati halék nagyobb részét
jellemzi. 1997-98-ban a fontos kapcsolatok (ha-
zastars, gyerek, sziilg, testvér, bardt, munkatars,
szomszéd, ismerds) 47%-at, 2003-ban a 67%-at
jellemezte azonos partpreferencia. A politikai
homofilia az MSZP-vel rokonszenvezék kap-
csolathal6zatdban 58-r6l 70%-ra emelkedett;
a Fidesszel rokonszenvezdék kapcsolathél6za-
tdban 53-rél 72%-ra (Angelusz — Tardos 2005:
110-121). Ezek az 6sszefiiggések a személykozi
kommunikécidval atsz6tt csoportok fontossaga-
ra hivjak fel a figyelmet.

a) A fiatal nemzedékek politikdhoz valé viszo-
nya. A fiatalok politikai értékeire, aktivitdsara
és magatartdsara minden orszdgban megkiilon-
boztetett politikai és kutatéi figyelem iranyul.
Nyugat-Eurdpédban a fiatal szavazékra hagyomé-
nyosan inkédbb jellemz6 a mindennapi élet libe-
ralis értékvildga (Percheron 1978; Ipsos 2001;
Muxel 2001; 2002). Ugyanakkor az is igaz, hogy
a tarsadalmi integraciéjukat tekintve kevésbé
sikeres, alacsony iskolai végzettségid ifjusagi
rétegek kozott népszeriibbek a szélsGjobboldali
partok. Az 6néllé életkezdéssel, csalddalapitas-
sal és a szakmai pélyafutds megalapozasaval el-
foglalt fiatalokra Anne Muxel kifejezésével élve
Osszességében egyfajta politikai moratérium
jellemzg. Elfordulnak a politikai intézmények-
t6l, és kevésbé aktivak a valasztasokon is (Mu-
xel 1996).

A magyar fiatalok korében més sajatossagok
figyelhet6k meg. A pértszimpatidk alakulasa-
ban az életkornak nagyobb szerepe van, mint a
tarsadalmi statusznak, a valldsnak vagy a régio-
nak (Toka 1996; 1998; Angelusz — Tardos 2005;
Karacsony 2005). 1990 6ta a Fidesz minden
mas partnal népszertbb a 35 év alattiak koré-
ben minden koézvélemény-kutatas szerint. Ma-
gyar sajatossag az is, hogy a fiatal valasztéknak
nem alacsonyabb a részvételiikk, mint més kor-
csoportoké (Karacsony 2005).

A partvalasztasok életkori metszete és a bi-
zonytalanok magas ardnya felértékelte az iden-
titas-tényezék jelent6ségét. Az identitasok
befolyédsoldasdnak abbdl a szempontbdl van je-



lent6sége, hogy melyik part nyeri meg négy-
évente a valasztasokat. A vélasztdsokon 600
ezer fiatal szavazhat elgszor. Tobbek kozott az
6 megnyerésitk a mindenkori valasztasok tétje.

b) Generdciés kiilonbségek a politikai szocia-
lizdciéban. A rendszervéltas utdn a nemzedé-
kek kozotti politikai valaszt6vonal a multhoz
valé viszony mentén épiilt ki (Kardcsony 2005).
A nemzedékek kozotti konfliktusok a politikai
identitasok kozotti konfliktusok is voltak. A fia-
talok sokkal inkabb elutasitjak az MSZP-t, és az
antikommunista bedllitédas is inkabb jellemzd
rajuk, mint azokra, akik életkoruknal fogva va-
lamennyire integralédtak a Kadar-rendszerbe.
A Fidesz és az MSZP tamogat6inak életkor sze-
rinti kiillonbségei a nemzedékek eltérd politikai
szocializaci6javal magyarazhatdk. A fiataloknak
masok voltak viszonyitdsi szempontjaik, mint
szilleik nemzedékének. A Rékosi-korszakhoz
nem flizték Gket személyes tapasztalatok, szii-
leik viszonylagos gyarapodasat pedig a Kadar-
korszakban nem annyira eredménynek, mint
inkébb adottsagnak vették.

A kés6 kadari korszak gazdasagi valsaganak,
az életszinvonal romldsdnak a fiatalok egy-
értelmien a vesztesei voltak (Andics — Gazsé
— Harcsa 1984; Rédei — Salamin — Ijjvéri 1984).
Tobbségiik anyagi helyzete rossz volt, meg kel-
lett kiizdenitik az 6nall6 életkezdés és lakdashoz
jutds egyre nagyobb terheivel. Ugyanakkor az
egyre erGtlenebb rendszerbe életkoruknal fog-
va is, a szabadsag egyre tagulé kis koreinek ko-
szonhetGen is csak gyengén integralodtak.

A fiatal nemzedékek Fidesz irdnti szimpati-
ajaban nem az ideoldgiai orientaciék jelentik a
kiindulé6 pontot. Akik a hétkoznapi életvilag li-
berélis értékeit elfogadjak, gyakran elutasitjak a
politikai értelemben vett liberalis értékeket (a
tobbség és a kisebbség viszonyéval, a homosze-
xualitassal, az emberi jogokkal kapcsolatban). A
fiatal korosztadlyok hétkoznapi értékrendjének
tobb eleme (példdul az abortusszal kapcsolatos
nézeteik, a drogokkal kapcsolatos véleményiik)
nem egyezett a Fidesz altal képviselt allaspont-
tal (Karacsony 2005). A kozépiskolasok part-
preferenciai és vilagképiik ideoldgiai iranya

kozott sem voltak erds osszefiiggések (Szabé 1.
- Orkény 2002).

Mi tehat a partszimpatidk alapja? A fiatalok
ahhoz a parthoz kototték a rendszervaltast,
amely rendszervalt6 nemzedékeket tudott kije-
16]ni, és magat ezek képviselGjeként tudta meg-
fogalmazni, fliggetlenil att6l a ténytél, hogy
a rendszervaltas evolutiv, targyaldsos moédon
ment végbe. A Fidesz politikai sikra terelte a
generdci6s kiilonbségeket. Sikeresen azonosi-
totta magéat a rendszervaltast fiatalon megéld
korosztalyokkal, és antikommunista retorikaja
is a fiatalokat érintette meg a leginkabb. Azok
korében lett a legnépszertibb, akikben a késd
kadari korszak mar kevés nyomot hagyott; akik-
nek a feln6tté valasa alapvetGen a rendszerval-
tds utdni iddszakra esett, és akik életkoruknél
fogva a legnyitottabbak voltak az identitdssal
Osszefiiggé kérdések irant. Az 1975 utan szi-
letett nemzedékek szdmara a Fidesz azt tes-
tesitette meg, hogy a rendszervaltas politikai
nemzedékvaltas is. Koriikben volt a legnagyobb
esélye annak, hogy a mult rendszerrel azonosi-
tott baloldali (és a baloldal szovetségeseihez ko-
tott liberdlis) értékekkel szemben fogalmazzak
meg sajat értékvilagukat, és hogy a part egyfajta
élcsapatava valjanak.® Annak, hogy a Fidesszel
mint rendszervalt6 parttal azonosulhattak a
kés6 kadari korban sziiletett nemzedékek, fon-
tos 1élektani velejaréja volt, hogy mentesiiltek
a sziileik nemzedékére vetiil§ kollaboracié bé-
lyegét6l. Egyfajta erkolcsi felmentést kaptak a
rendszervéltas elétt torténtek felelGssége aldl
is, a rendszervéltas levezénylésével kapcsolatos
felelgsség aldl is. Azaz felmentést kaptak mind
a torténelmi kontinuitdsban, mind a diszkonti-
nuitdsban valé részvétel felelgssége alol.

c) Az ifjasagi kultira stilusjegyei a Fidesz
kalmazta az ifjisagi kultara stilusjegyeit kom-
munikaciéjaban (beszédmod, tomegrendezvé-
nyek, marketing), és sikerrel jelenitette meg a
rendszervéltast nemzedékvaltasként, magat pe-
dig a fiatal nemzedékek partjaként. A part akci-
6inak végrehajtasa (tomegdemonstraciék, ren-
dezvények, kampanyok, alairasgytjtések stb.)
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nem igényelte azokat a politikai cselekvési for-
makat, amelyek dontésekkel, mérlegelésekkel,
kockazatokkal, a felelgsség kis egyéni koreinek
kirajzol6dasaval jartak volna egytitt.

A felkinalt értékvilaghoz a fiatal nemzedékek
értékvilaga tobb kapcsolédasi pontot kinalt. A
rajuk fékuszalé identitasstratégia kiindulhatott
abbdl, hogy a politikai intézményekhez negativ
érzelmek fizik 6ket, a politikai szférat elutasit-
jdk (Szabé I. — Orkény 1998: 27-42; Cséké — Be-
rényi — Bognar — Tomay 2001). A fiatalok ér-
tékvilaganak fontos sajatossaga, hogy a politika
vilagaban nem igazodnak el (Szabé 1. — Orkény
1998: 43-70).

d) A fiatalok demokrdciaképe. A kutatdsok
szerint a fiatalok inkabb haritjak az &llampol-
gari részvétel felelGsségét. A demokraciatdl el-
s6sorban a gondoskodé, jéléti szolgaltatdsokat
nyujté allam feladatainak teljesitését varjak el,
a tarsadalmi cselekvési lehetéségek, a kiilonbo-
z6 Onszervezidések és civil kezdeményezések
nem vonzdak szdmukra. A 2005-6s Iskola és
demokrdcia cimid kutatds szerint a kozépisko-
lasok inkabb ,,védépajzsnak”, paternalisztikus
tarsadalompolitikdanak tekintették a demokra-
ciat. Kétharmaduk személyes biztonsagot re-
mél a demokraciatol, és csak minden mésodik
didk érti bele a demokraciaba a tébbpartrend-
szert, az egyesiilési szabadsagot, a beleszdlast
a politikdba és a kisebbségi jogok érvényesii-
lését. A demokracia fogalmaba a térvény elétti
egyenléséget és a magéanélet tiszteletben tarté-
sat értik bele a leginkdbb, a legkevésbé pedig
a tobbpartrendszert és a kisebbségek jogainak
védelmét. Demokraciaképiikben keverednek a
demokratikus és az antidemokratikus elemek.
Tobb mint kétharmaduk értett egyet azzal, hogy
,az orszdgnak elsGsorban keménykezii vezetSk-
re van sziiksége”, valamint azzal, hogy ,,olyan
partra van sziikség, amely, ha sziikséges, oda is
iit” (Cséké 2007a).

A fiatalok demokraciaképe elsGsorban az
egyén és a hatalom kozotti kapcsolaton alapul,
nem a kiilénbozé allampolgéri kézosségek és a
hatalom kozotti kapcsolatok rendszerén. Nem
érzékelik a demokratikus kozosségek jelentd-
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ségét, amelyek skaldja az allampolgéri kozos-
ségektdl (lokélis kozosségek, civil szervezetek,
egyesiiletek stb.) a politikai kozosségeken &t
(partok, szakszervezetek, ifjusagi szervezetek
stb.) a transznacionélis mozgalmakig (kérnye-
zetvédelem, feminista mozgalmak, antiglobalis-
ta mozgalmak, békemozgalmak stb.) terjedhet.
A demokratikus kozosségek vélaszthatdsagon
alapuld, tobb pélust, tébbkozpontd, bonyolult
dinamik4ji vilaga, amelyben az egyes kozos-
ségek tarsadalmi silya érdekeik érvényesitésé-
nek, torekvéseik, céljaik, programjaik képvise-
letének fiiggvénye, nem érinti meg Gket (Csako
2007a; 2007b).

d) A tekintélyelviiség sikere a fiatalok politi-
part bizonyult a legbefolydsosabbnak, amely-
nek identitasstratégidja a szocializaciés minta
kontinuus, premodern, a pértdllami korszakra
is jellemzd6 elemeire épiilt: a tekintélyelvi konf-
liktuskezelési modok tarsadalmi elfogadottsa-
géra, az intézmények iranti bizalmatlansagra,
a hierarchikus hatalmi viszonyok ismerdssé-
gére. A Fidesz identitdsmintdjaban az érzelmek
(a lelkesedés, a rajongés, a harcossag, a szen-
vedélyesség, a gytlolet) és a hit jatszottak a f6
szerepet. Kollektivisztikus emberképe ellent-
mondott a rendszervaltast koveté masfél évti-
zedben végbement modernizaciéval egyiitt jaro
individualizaciénak. A part a gondoskodo, pa-
ternalista hatalom képével kapcsolta 6ssze sajat
képét és hatalomgyakorlasi médjat. Ugy kinalt
rendszervalté élményt a fiatal nemzedékek-
nek, hogy ezeknek — a rendszervéltas evolutiv
és targyalasos jellegébdl, illetve életkorukbol
adéddan — nem volt, nem lehetett tényleges ré-
szitk a rendszervéltdsban. A rendszervaltds él-
ményét utdlagosan és szimbolikusan nyujtotta
antikommunizmuséaval, a mult radikéalis eluta-
sitasaval, a nemzeti iigyek képviseletének fel-
véllaldsaval.®

e) A nemzet alapii politikai k6zdsség mintd-
ja. A Fidesz értelmezésében az allampolgarok
és a hatalom kozotti kapcesolatok alapja a nem-
zet, mint partpolitikailag értelmezett politikai
kozosség. A part tjrafogalmazta a nemzetet,



mint a politikai identitas alapjat. A nemzeti ala-
pu identitaskonstrukcié a tarsadalom politikai
megosztottsagan alapult.

2. A politikai szocializacié fragmentalt
modellje

Magyarorszagon a 20. szazad politikai fordu-
lataival a politikai szocializdci6 modellje is
rendre megvéltozott. A Rékosi-rendszer konf-
liktustagadé politikai szocializacié modelljét
az 1956-os forradalom utdn a Kadar-rendszer
konfliktuskeriil6 modellje valtotta fel.” A rend-
szervaltas alapjaiban értelmezte at az allam és
az allampolgér viszonyat. Megteremtédott a de-
mokratikus politikai szocializacié lehetésége.
A demokratikus rendszerekre jellemz6 konf-
liktuskihordé politikai szocializdciés modell
kikristdlyosoddsa azonban nehéz folyamatnak
bizonyult.

A rendszervaltas utani politikai szocializacié
modelljét egyrészt a Rékosi-korszak konflik-
tustagad6 és a Kadar-korszak konfliktuskeriilg
modelljéhez képest értelmezhetjik, mésrészt a
nyugat-eurépai demokracidkra jellemzé konf-
liktuskihordé politikai szocializaciés modellhez
képest. Miel6tt megvizsgdlndnk a rendszer-
valtas utani modellt, nézziik meg réviden, mi
jellemzi a demokratikus politikai szocializacié
modelljét.

a) A demokratikus politikai szocializdcio
modellje

A nyugati demokracidkban a konfliktuskihor-
d6 modell azoknak az ellentmondasoknak a
kezelésére csiszolédott ki, amelyek a modern
demokréacidkban fesziilnek. Ezek az érdekek
sokféleségébdl és az értékrendek sokszintsé-
gébdl kovetkeznek. Feloldasukra a demokrati-
kus szocializdcié modellje a konfliktuskezelés
kompromisszumos modjait kinalja. A modell
olyan, konzisztens struktdra, amelynek ténye-
z6i: a formadlis (iskola, szervezetek, egyhédzak),

a nem formalis (csaldd, kortarsi csoportok, mé-
dia, kapcsolatok halézata), a kulturalis (vilag-
kép-konstrukcidk, gondolkozasi, magatartéasi
és cselekvési mintak) és a diszkurziv tényezdk
(alaptematikak, kiillonb6z6 tematizaciok), vala-
mint a tapasztalatok, élmények egymast felté-
telezik. Az els6dleges életvilag formalis és nem
formalis kozosségei kiegészitik benne egymast.®
Ezért képes a konfliktusok targyaldsos, proce-
dualis, kompromisszumokra épiilé kezelésére.
Képes folyamatosan reagalni a kollektiv iden-
titdsokat érinté tarsadalmi kihivasokra. Ilyen
kihivas példaul, ha egyes tarsadalmi csoportok
- példaul a bevandorlék - szocializaciéjaban az
allam és az allampolgarok kozotti kapcsolatok
mintai nagyon kiilénb6znek a formaélis, intéz-
ményes szocializacié mintditdl.

A modell politikai tdmogatottsagot élvez. Az
Eurépai Uniéban a tarsadalompolitika centru-
maban az aktiv dllampolgarsag fejlesztése all.
A helyi, regionalis, nemzeti, illetve transzna-
cionalis kozosségek legfontosabb stabilizal6
tényezéje az allampolgarok aktiv tarsadalmi
szerepvéllaldsa. A demokratikus allampolgarra
nevelés alapelveiben a politikai aktorok egyet-
értenek; kérdései 6néllé kutatasi és szakpoliti-
kai teriiletté valtak. Az aktiv allampolgar kép-
zése két pilléren nyugszik: az oktatdspolitikan
és az ifjusagpolitikan. Az ifjiisaggal kapcsolatos
szakpolitikdk (oktataspolitika, ifjasdgpolitika,
foglalkoztataspolitika, szociédlpolitika), az if
jusdgkutatdsok, valamint a fiatalok tdrsadalmi
életének szinterei és formdi nyitott, konzisztens
alrendszert alkotnak.

A masodik vilaghaboru befejezése 6ta a koz-
oktatds egésze Nyugat-Eurépaban mindinkdbb
a demokratikus allampolgari szocializaci6 je-
gyében zajlik. Ez az eurépai oktatasi reformok
kozos célja is.’® A tarsadalomismeret és az al-
lampolgari ismeretek az oktatds gondosan ki-
munkalt részei. Abbél indulnak ki, hogy az
allampolgéri ismeretek és tarsas értékek (a to-
lerancia és a szolidaritas) tanithatdak, a cselek-
vési, valamint dontési képességek fejleszthe-
téek. Az, hogy az iskolanak el6 kell segitenie az
esélyegyenléség érvényesiilését, ugyancsak az

A
e

2010 / favasz 2 E



allampolgéri szocializacié tdrsadalompolitikai
fontossagat jelzi. Az iskola belsé vildga (didk-
onkormanyzat; tanar-didk viszony; az iskola, a
sziil6k és az iskolafenntarték viszonya) arrol ta-
nuskodik, hogy az iskolat a (demokratikus tar-
sadalmi) élet tanitémesterének tekintik.

A 90-es évek oktatasi reformjai a demokrati-
kus éallampolgari nevelés célkittizéseinek el6-
térbe keriilését mutattak. Az Eurépai Uniéban
a 90-es évek masodik felére altalanossa valt
allampolgéri nevelési koncepci6 szerint az ok-
tatdsban elsébbségiik van a tapasztalatoknak, a
demokratikus allampolgarsdgnak és az emberi
jogokat tiszteletben tarté attittidoknek.!* Az is-
kolai 4llampolgari nevelés része az iskola belsé
vildgdban érvényesiilé demokracia is. Ugyanak-
kor az allampolgéri nevelés kérdései talnének
az iskola falain. A fiatalok tapasztalati tanuldsat
elésegité kezdeményezések tarsadalompoliti-
kai tdmogatasban részesiilnek, kereteit szakmai
szempontok figyelembe vételével biztositjak.

A politikai szocializacié demokratikus mo-
delljének stabilitasdhoz hozzajarul, hogy a leg-
tobb nyugati orszagban a nemzeti identitassal
kapcsolatos, alapvet6 kérdések (igy az, hogy
ki tartozik a nemzethez és milyen kritériumok
alapjan, valamint, hogy milyen viszonyban van
egymassal az allampolgari és a nemzeti iden-
titds) mar lezarultak az elmult évszazadban. A
nemzeti identitds konszenzudlis kereteit az ,,iin-
nepi” tarsadalmi gyakorlat Gjra és Gjra megeré-
siti az Osszetartozast kifejezé szimb6lumokkal,
iinnepekkel, hagyomanyokkal, szertartdsokkal
és emlékezésekkel, a hétkoznapok tapasztalati
vilaga pedig folyamatosan visszaigazolja, hogy
mit jelent az adott nemzet tagjaként allampol-
garnak lenni. Az eurépai polgdr eszméjével a
tagorszagok polgédrainak tébbsége azonosul, a
fiatalok pedig az atlagosnal nagyobb aranyban
fogadjédk el (Eurobarométer 2005). A nemzeti
szocializacié az allampolgari szocializaci6 in-
tegrans része. Igy a nemzeti identitas formalo-
déasaban is az iskola szerepe a meghatarozo.

A nyugati vildgban a masodik vilaghéabort,
de kiilonésen az 1968-as didklazaddsok utdn
felértékel6dott az ifjisdgpolitika.? Ennek alap-
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jat a fiatalokkal foglalkozé szakemberek (tana-
rok, az onkormanyzatokban, iskoldkban, civil
szervezetekben, szakszolgalatokban dolgozé
ifjasagsegit6k, ifjusagpolitikusok) szamara el-
érhetd ifjusagpolitikai stratégia alkotja. Az if-
juséagpolitikai stratégidk nyilvanosak és az ifju-
sagi szektor egészét orientéljak. F6 torekvésitk
az allampolgari aktivitas elGsegitése a nem for-
malis nevelés lehetdségeinek hasznositédsaval.
Az ifjasagpolitikdk abbél indulnak ki, hogy a
legfontosabb problémék (az egyenlGtlenségek,
a tarsadalmi 6nszervezddés, az érdekérvényesi-
tés problémai, a tobbség és a kisebbségek viszo-
nyanak problémai, az emberi és allampolgari
jogok érvényesiilése stb.) a gyerekeket és a fia-
talokat fokozottan sujtjak. Mivel 6k életkoruk-
nél fogva is hatranyban vannak a felnéttekhez
képest, sikeres integraci6juk elGsegitése, jogaik
és érdekeik érvényesitésének biztositasa a fel-
nétt tarsadalom fontos feladata. A célkittizések
megvaldsulasat segiti, hogy hatékony egyezte-
tési mechanizmusok éptiltek ki a kozigazgatasi
és az ifjusagpolitikai szintek kozott. Az ifjasag-
politika egymashoz illeszkedd, egymast feltéte-
lez6 elemekbdl felépiilé rendszerében (a) az al-
lami, helyi és civil intézmények, (b) a pénziigyi,
gazdasagi és jogi feltételek, (c) az infrastruktira
és (d) a szakemberképzés egyarant fontos szere-
pet jatszanak.

Megnétt az ifjiisdgkutatds jelentésége. Ki-
éptiltek az ifjasagpolitika és az ifjisagkutatdsok
kozotti kozvetitések, valamint a fiatalok tarsa-
dalmi integracidjat elGsegit6 korményzati és
nem korméanyzati intézmények kozotti egyez-
tetési mechanizmusok. Kiépiiltek azok a csa-
tornék is, amelyek biztositjédk a szaktudomanyi
eredmények hasznosuldsat az iskolai allam-
polgari nevelésben, valamint a tanarképzésben
és az ifjusagsegit6 szakemberek képzésében. A
tarsadalompolitikai nyitottsdg el@segiti, hogy
a kutatéi figyelem az Gj nemzedékek kollektiv
identitasdnak alakuldsara irdnyuljon, hiszen ez
gyakran égetd tarsadalmi kérdés is.*

A demokratikus politikai szocializacié6 mo-
delljében a vallasi, nemzeti, demokratikus, eu-
répai alaptematikdk helye, jelentGsége és sze-



repe mas, mint a posztkommunista orszdgok
modelljeiben.'* A modell legfontosabb diszkur-
ziv tényezG6je a demokratikus, illetve az eurépai
alaptematika. Az Eurobarométer 2005-0s adat-
felvétele szerint az eurdpai polgar eszméjével
a tagorszagok polgarainak tébbsége azonosul, a
fiatalok pedig az atlagosnal nagyobb ardnyban
fogadjak el ezt az eszmét.

A legtobb nyugati orszdgban a nemzeti iden-
titassal kapcsolatos, alapvetd kérdések (igy az,
hogy ki tartozik a nemzethez és milyen kritériu-
mok alapjan, valamint, hogy milyen viszony-
ban van egymassal az dllampolgari és a nemzeti
identitas) méar lezarultak az elmult évszédzad-
ban. A nemzeti szocializacié nem kiiloniil el
az allampolgari szocializdci6 egészétdl, igy a
nemzeti identitis formal6déaséaban is az iskola, a
legfontosabb formalis szocializaciés intézmény
szerepe a meghatarozd. A nemzeti szocializa-
ci6 jol bejaratott mechanizmusok kozott zajlik.
A nemzeti identitds konszenzualis kereteit az
»innepi” tarsadalmi gyakorlat tjra és tjra meg-
erdsiti a nemzet Osszetartozésat kifejez6 szim-
bélumokkal, tnnepekkel, hagyomanyokkal,
szertartasokkal és emlékezésekkel, a hétkoz-
napok tapasztalati vildga pedig folyamatosan
visszaigazolja, hogy mit jelent az adott nemzeti
kozosség tagjaként dllampolgarnak lenni.

b) A fragmentalt modell

Arendszervaltas utdn Magyarorszagon a kollek-
tiv identitassal kapcsolatos kérdések megdriz-
ték atpolitizaltsagukat. A nemzeti és a politikai
identitas kérdései 6sszefonédtak egymassal. Az
iskolai dllampolgari nevelés és a nem formalis
tanulds kérdései nem valtak kormanyzatokon
ativel6 tarsadalompolitikai kérdésekké. Mind
az iskolai szocializdciora, mind az iskolan ki-
viilli szocializaciéra kevesebb kutatéi és szak-
politikai figyelem iranyult, mint a nyugati de-
mokrécidkban.'®

A kutatasok és a szakpolitikak (oktatds- és
ifjusagpolitika) kozotti csatorndk esetlegesek, a
kutatasi eredmények gyakran kiviil maradnak

a szakpolitikdk horizontjan. A tanarképzés, az
iskolai allampolgari szocializacié és a tapasz-
talati tanulas szinterei kozott nem alakultak ki
kozvetit6 mechanizmusok. Mindezek a sajatos-
sagok kedveznek annak, hogy a politikai szo-
cializacié szovedékét alkot6 elemek egymastol
elktloniiljenek.

Az allampolgéri szocializaciéban az iskola
nem jatszik meghatdrozo, szakpolitikailag és
médszertanilag megtervezett szerepet. Az is-
kola szakmaisaga és hatékonysaga esetleges, a
meglévd oktataspolitikai és ifjusagpolitikai le-
hetgségeket sem hasznélja ki az allampolgari
nevelés teriiletén (Sik D. 2007; Csédk6 2007b).
Ezt tdmasztja ald a tarsadalomismeret magyar-
orszagi oktatdsdnak tapasztalatair6l rendelke-
zésre all6 néhany tanulmaény is (Knausz 2003;
Csernyus é. n.). A tanarképzésben nincs helyitk
a civil tarsadalom o6nszervezédésével kapcso-
latos ismereteknek. Az interneten is elérhetd
tantargykinalat tantisagai szerint a tanarjeloltek
rendszerint nem taldlkoznak a gyerekek iskolan
kiviili életével kapcsolatos kurzusokkal (sza-
badid6-pedagégia, mozgalompedagégia, ifja-
sagsegités).

Az iskoldn kiviili allampolgdri szocializdci-
onak a jelentésége a rendszervéltas 6ta nove-
kedett. Az ifjusagi szervezetek az iskola falain
kivillre keriiltek. Az Uttorészovetség mellett
1989-ben tjjaalakult Magyar Cserkészszovetség
is miikodni kezdett, és sorra alakultak maés szer-
vezetek is. Bér a civil szervezetek szdma novek-
vében van, a fiatalok életében jatszott szerepitk
korlatozott.' Az ifjisagi szervezetek vonzas-
kore sziik (Zsebéné Dobo6 2007). A fiataloknak
csak a 6-10%-a tagja valamilyen szervezet-
nek, 6ntevékeny csoportnak, illetve kozosség-
nek. (Stumpf 1995: 110-121; Szabé I. — Orkény
1998: 95-128; Gazs6 T. — Szabd A. 2002: 254—
259; Csékoé 2006; Zsebéné Dobé 2007).

Magyarorszagon a rendszervéltas éta az al-
lampolgari magatartdsok formalédasaban a
nem formalis szocializdcié identitdsformdlo sze-
repe a meghatarozé. Ez a szerep azonban elsé-
sorban nem a civil szervezddésekhez, hanem a
fiatalok szocializaci6jdban tudatosan részt vevg
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partokhoz - a leghatékonyabban a Fideszhez
- kotédik, és jérészt a politika vilagat kozvetitd
médiumokon (koztitkk az interneten) keresztiil
érvényesiil. Abba a térbe, amelybdl a formalis
politikai szocializaci6 kiszorult, a jobboldali
partok és szervezetek altal vezetett nemzeti te-
matika nyomult be. !’

A rendszervaltas utdni idgszakot a politikai
szocializaci6 fragmentdlt modellje jellemzi. A
modellt a szocializaci6 tényezdi (csalad, iskola,
médiumok, kulturalis kozvetitdk, tartalmak) ko-
zOtti gyenge és esetleges kapcsolatok jellemzik.
Az allampolgari kultara hangstlytalan benne,
ugyanakkor a partokhoz kot6dé tartalmak tal-
silyosak. A modell leképezi azt a tényt, hogy
a tarsadalompolitikdban a demokratikus allam-
polgari nevelés eszméje marginélis, az iskolai
allampolgéri nevelés és a nem formalis tanulés
kérdései nem valtak stratégiai kérdésekkeé. Jel-
lemzé6je, hogy bar a demokratikus szocializé-
cié lehetdségei megteremtddtek, a szocializacié
alapvetéen nem az é&llampolgari kozosségbe,
mint a demokratikus rendszer alapjat jelentd
konszenzuélis politikai k6zdsségbe val6 integ-
ralodast segiti el6.

Mivel a fragmentédlt modellben a demokra-
tikus allampolgéari szocializdcié nem elsédle-
ges cél, a nemzeti, illetve a politikai kozossé-
gi integraci6 sajatos veszélyeket rejt magaban.
Mindkét integracié megoszté lehet, atjarhatat-
lan arkokat htizhat a sajat csoport és a masik
csoport kozott, és akadalyozhatja a demokracia
tarsadalom-lélektani Gjratermel&dését.

Az allampolgari szocializaci6ét maga ald gyd-
r6 nemzeti szocializacié veszélyét abban latom,
hogy tsszefonddott a partpolitikai identitdssal.
Mivel a nemzet felfogdsaban nincs konszenzus,
a nemzeti identitds meghatarozasa partpolitikai
kiizdelmek tétje lett. A partpolitikai szocializa-
ci6 dominancidja pedig azzal a veszéllyel jar,
hogy a partpolitikan felillemelked6 Gssztarsa-
dalmi érdekek belatasanak képessége nem valik
az allampolgéari kulttra alapértékévé.

Az iskolai nemzeti, politikai és dllampolgari
szocializacié tartalmat illetéen sincs konszen-
zuson nyugvo allami akarat. Leértékelddik az
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iskola szerepe, ugyanakkor felértékel6dik az
iskolan és a szervezeteken kiviili nem formalis
szocializaci6 jelent6sége. A szocializaci6 folya-
mata azonban akkor is zajlik, ha legfontosabb
intézményes tényezdje, az iskola megprébal
kimaradni bel6le.”® A szocializdciés vakuum-
ba kénnyen be tudnak nyomulni mas agensek
(példaul az egyhazak, kiilonbozé személyek,
illetve a politikai partok és szervezetek éltal ve-
zetett nemzeti tematika).

A rendszervaltas 6ta az iskola politikai szo-
cializacids tevékenységét — egyfajta reakcidként
arra, hogy a partallami idészakban részt kellett
vennie a politikai és ideoldgiai indoktrinéci6-
ban - az ,elharitas attittidje” jellemzi (Csdkd
2007b.). Sem az iskola, sem a tandrok szamaé-
ra nem egyértelmt a politikai szocializaciéban
val6 szerepiik, mivel a politikat gyakran a napi
partpolitikaval azonositjak.’® Az iskolai allam-
polgari szocializacié deficitjeit a k6zépiskolasok
korében végzett vizsgalatok is igazoltdk (Szabo
I. — Orkény 1998; Csaké 2007b). A didkok ke-
véssé latjak, hogy milyen osszefiiggések vannak
érdekeik, igényeik érvényesitése, sérelmeik or-
vosldsa és a rendelkezésiikre all6 demokrati-
kus formék kozoétt. ,,Ha az iskolai demokrdcia
gyakorlata gyenge, akkor nemigen tudja segite-
ni a demokracidval kapcsolatos igények vildgos
megfogalmazdsat sem” — vonja le a kovetkezte-
tést Csaké Mihaly (Cséké 2007b).

A fragmentaltsdghoz egy éltalanos, a joléti
tarsadalmakban a hatvanas évektél megfigyel-
het6 tendencia is hozzdjarul: a kulturalis min-
tak valtozasa. Az intézményes szocializdci6
valamelyest héttérbe szorult, a csaladi szociali-
zacié gyengiilt, a kortars csoportok, illetve cso-
portkultarédk szocializaciéban jatszott szerepe
pedig novekedett. A hattérben a j6léti tarsadal-
mak sajatossdgait taldljuk: egyrészt ,,az indivi-
duélis szabadsag kommercializal6dasat” (Deb-
reczeni 2006: 23), mésrészt a megnovekedett
szabadidét és az ifjusagi kultira onallésodésat,
valamint mintaadéva valasat.



¢) A miilthoz valé viszony a fragmentdlt
modellben

A politikai szocializacié fragmentélt modelljét
fenntart6 tényezdk kozott kiemelten emlithet-
jik a multhoz és a nemzethez valé viszony le-
zaratlan kérdéseit, illetve a feldolgozatlan torté-
nelmi sérelmeket. A szisztematikus feldolgozas
legfébb akadalya, hogy a huszadik szdzad fon-
tos eseményeinek megitélésében és a magyar
nemzet fogalménak jelentésében nem alakult
ki politikai konszenzus. Emellett a kozgondol-
kozasban sem tisztdzédott, hogy mit jelent a
nemzethez és az dllampolgari kozosséghez vald
tartozds. A nemzeti identitds kérdései dsszefo-
nédnak a politikai identitas kérdéseivel. Mar-
kéans, sokszor a politikai identitas fiiggvényé-
ben értelmezhetd kiilsé és bels6 ellenségképek
szolgélnak viszonyitdsi pontokként az identita-
sok felépitéséhez.

A 20. szazad torténelmének kozgondolkozas-
beli feldolgozésa egyik kozép- és kelet-eurdpai
orszagbhan sem konnyd.% A torténelmi emléke-
zet szalait a rendszervaltdsok elvigtdk, a ma-
gantorténelmek és a kollektiv élmények egy
része feldolgozatlan maradt. A politikai rend-
szerek a torténelmet atértelmezték, a kiilonbo-
z6 nemzedékek az iskolai torténelemoktatasban
sokszor egymasnak ellentmondo¢ értékelésekkel
taldlkoztak.

A magyar tarsadalom megosztott a kozelmult
politikai korszakainak és e korszakok meghata-
roz6 politikusainak megitélésében (Kardcsony
2005: 163-180; Marian 2006; Marian — Szabé
I. 2007). Tébb olyan kérdésben, amelyeket a
torténettudomany alaposan feldolgozott (a tria-
noni veszteségek okai, a vilaghaborikban valé
részvétel okai, a magyar allam felelGssége a ma-
gyar zsid6sag nagy részének elpusztitasaban, az
1956-0s forradalom irdnya), a kézgondolkozas-
ban egymaéssal teljesen ellentétes értelmezések
élnek egymas mellett.?! Ezekrdl a kérdésekrél a
nyilvanos diskurzusokban (politikusi megnyil-
vanulasok, publicisztikai irasok, kulonbozd
sajtotermékek, honlapok stb.) is sokféle értel-
mezés taldlhaté.

A kulonbozé forrasokbél szarmazé tartal-
mak a szocializaci6é folyamatdban ismeret- és
vélemény-alakzatokkd, magatartdsi értékek-
ké szervezédnek. Er@sithetik a demokratikus
allampolgédri magatartasokat, a masokkal valé
szolidaritast, de a kiilénb6z6 ellenségképeket
és elditéleteket is.? Az iskoldnak abban van
szerepe, hogy a felnovekvé nemzedékek meg-
tanulnak-e eligazodni a kiilénbozé forrasok
és értelmezések kozott, valamint, hogy képe-
sek-e 6nall6 véleményt alkotni a vitatott kér-
désekben. Ezt az orientacids szerepet az isko-
la a rendszervaltas utan is csak korlatozottan
tudta ellatni. Kiilonosen a torténelemtanarok
szamadra jelentett nehézséget az atértelmezett
torténelmi mozzanatok tanitdsa.?® Az oktatdsi
tartalmak, médszerek, tankonyvek kiilon kuta-
tasi teriiletet alkotnak. Itt csak utalok ra, hogy a
szocializacié fragmentélt modelljében a nyitott
torténelmi kérdésekben megnd a tanar egyéni
értelmezéseinek és a kiillonbozé szocializaciés
agensek értelmezéseinek jelentGsége. Nagyobb
a valészintisége annak, hogy a kiilonbo6z6 értel-
mezések elkeriilik egymast.

d) Nemzeti iinnepek

A nemzeti innepeknek kettés arcuk van: egy
multidézd és egy jelent idéz6.* Az tinnep lehe-
téség a torténelem, a nemzet, a tarsadalom, a
mas népekhez fiz6d6 kapcsolatok fontos kérdé-
seinek tjragondolédsédra és az eredeti esemény-
hez fiz6d6 viszony kiépitésére.?> Az tinneplék
Jtorténelemrekonstrukci6jatol” figg, hogy a je-
len szdmara mit jelent a mult. Ahol konszenzus
van az események értékelésében, az iinneplés
az egylvé tartozds megerdsitése is. Tudatositja
a kozos mult értékeit, jelentGségét és az egyiivé
tartozéds szempontjabol megfogalmazhaté tana-
sagait. Konszenzus hianyaban az tinneplések a
multrél beszélék hiteltelenségét és a jelen in-
tézményei irdnti gyanakvast erdsitik.
Magyarorszagon a politikai rendszerek igye-
keztek magukat visszamengéleg is legitimélni a
multban, és sajat szerepiikkel 6sszekapcsolni
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az Unnepekben megidézett eseményeket. Az
egymassal versengl partok oOnmeghataroza-
saiban voltak felfedezhet6ek a torténelmi le-
gitimaciéra irdanyulé toérekvések. Az iinnepek
bizonytalan értelmezésében tetten érhet6 a tor-
is.26 A partallam eszmei, torténelmi és uralmi
kezdeteit jelenté tinnepek (marcius 21-e, aprilis
4-e és november 7-e) a rendszervaltassal meg-
szlintek.?” Mésok (augusztus 20.) atalakultak:
jelentésrétegeik vagy kiestek, vagy médosultak.
Megint masok (oktéber 23.) hivatalosan felej-
tésre itélt események évforduldjabél hivatalo-
san atértékelt események tinnepei lettek.

A rendszervaltassal az ellenforradalomnak
mindsitett 1956-os eseményekbdl forradalom
lett, oktéber 23-abdl pedig nemzeti tinnep. A
véltasokat a kozgondolkozas némi faziskéséssel
kovette. 1988-ban, az elsd ilyen targyt kutatas-
ban 40-40% tekintette forradalomnak, illetve
ellenforradalomnak az 1956-os eseményeket.
A legnagyobb zavart egy évvel késébb lehetett
észlelni, amikor hivatalosan ,népfelkelésnek”
mindsitették az 1956-os forradalmakat. Ekkor
12% tekintette ellenforradalomnak; 22% nép-
felkelésnek, ami ellenforradalomba torkollott,
28% szerint végig népfelkelés volt, 24% szerint
forradalom (Véaséarhelyi 2003). 2003-ban mér
a lakossag 58%-a tekintette 1956-ot forrada-
lomnak és szabadsagharcnak (17% ellenforra-
dalomnak, 12% népfelkelésnek). Ekkor sokan
egyszerre gondoltdk azt, hogy a forradalom cél-
ja a polgari Magyarorszag megteremtése és azt,
hogy a szocializmus megreformalasa volt (Mar-
keting Centrum).?

Marcius 15-e és oktéber 6-a megitélésében
nincsenek nagy tarsadalmi kiillonbségek. Azon-
ban még a politikai fordulatokat leginkébb atvé-
szel6 marcius 15-e forradalmi hagyomanyainak
és a nemzeti fliggetlenséget megtestesit6 jelen-
téseinek értelmezései is tobbszor véltoztak.?

A nemzeti innepekhez hasonléan az em-
léknapok (az aradi vértantk, a holokauszt és
a kommunizmus aldozatainak emléknapja) is
lehetdséget kinalnak az iskoldnak az allampol-
gari kozosségek torténelmi egyiivé tartozdsanak

BUIL .
ifjUsaoi
l:sze-r?)le 2010 / tavasz

megerGsitésére.®® Ezeken 1j politikai ritusokat
lehet meghonositani. Ugyanakkor az emléke-
zés az eur6pai hagyoméanyokhoz is kapcsol6dik
(Czigany 2002). Az iskola ilyenkor élhet a nyi-
tott torténelmi kérdések megvitatdsanak, a ,,tor-
ténelemrekonstrukciénak” a lehetdségeivel.

A sok helyen él6 tinneplési sablonok azon-
ban akadélyozzdk az emlékezésben rejlé lehe-
t6ségek kibontakozasat és a részvételen alapulo
demokrécia gyakorlasat. Az iinneplési és meg-
emlékezési sémak ugyanakkor egyfajta védeke-
zést is jelentenek: eltakarjdk az egymas mellett
él6 kulonbozé értelmezéseket és a kozottitk
val6 eligazodas nehézségeit.>!

Az uinnepeket a rendszervaltas 6ta a politikai
kozosségek kozott kirajzolédott nemzeti torés-
vonal hatarozza meg. A megemlékezések a mult
orokségéért, a politikai partok torténelmi legi-
timaciéjaért és onmeghatarozasuk torténelmi
beagyazaséaért folytatott kiizdelmek szintereivé
alkalmaiva véltak. A legfontosabb nemzeti iin-
nepek (marcius 15. és oktéber 23.) nyilvanos
megemlékezéseit — kiillonésen a kézponti meg-
emlékezéseket — 2002 6ta egyre élesedd politikai
csatarozasok kisérik. Ezek nem konnyitik meg a
kozelmult feldolgozasat. 2003-ban a legtobben
(43%) az 1848-49-es forradalom és szabadség-
harc emlékét érezték magukhoz a legkdzelebb
allénak. Az 1956-os forradalom emléknapjat a
90-es évekhez mértekhez képest kevesebben
valasztottdk (10%). 29% szerint a politikai élet
szerepl6i nem emlékeznek meg méltéan a for-
radalomrol. 86% értett egyet abban, hogy a par-
toknak — félretéve ellentéteiket — kozosen kelle-
ne innepelniiik (Marketing Centrum).

e) A nemzetfogalom és a nemzeti szocializdcio

A modern kollektiv identitdsokban az dllamhoz
val6 viszony és a nemzet fogalmanak meghaté-
rozasa elkeriilhetetlen. A politikai szocializaci6
fragmentélt modelljében megné a nem formalis
elemek jelentGsége és a nemzeti kérdéseket te-
matizalé politikai aktorok mozgastere. A nem-
zeti tematika elGtérbe keriilésének kedvez, ha



a demokratikus allampolgari kozosség eszméje
nem tud megerdsodni.

A nemzetkonstrukciék képlékenysége, atme-
netisége, inkonzisztenciaja leképezi azt a ko-
zép- és kelet-eurdpai sajatossdgot, hogy a nem-
zeti és az allampolgari identitdsok nem esnek
szitkségszertien egybe. A nemzetfogalom jelen-
tésével kapcsolatos kérdések eredendéen nem a
politikai szocializacié, hanem az adott politikai
rendszer, az allam, valamint az dllam és polga-
rai kozotti kapcsolatok kérdései.

Magyarorszagon a nemzeti szocializdcié az al-
lampolgari szocializaci6tél elkiiloniilt, nagyfo-
ka 6nall6sagra szert tett teriilet mind az iskolai,
mind pedig az iskolan kiviili (szervezetekhez,
politikai megmozduldsokhoz, tinnepekhez, il-
letve a csaladhoz és kortérsi csoportokhoz ko-
t6dd) szocializaciéban. Ahogy err6l mar szé
volt, a nemzeti szocializaciéban az iskoldn ki-
viili vilag jatszik meghatarozé szerepet. A nem-
zeti tematikaval a politikai aktorok kozvetleniil
is belépnek a nemzeti szocializéci6 folyamata-
ba. Ennek kiilonosen akkor van jelentdsége, ha
a szocializdcié szovedékében hangstlytalan a
demokratikus tematika, illetve, ha az iskolai &l-
lampolgari szocializacié nem hatékony.*

Az, hogy a kozép-eurdpai térségben az allam-
polgarsag és a nemzetiségi hovatartozds nem
esik sziikségszertien egybe, nemcsak konflik-
tusok forrasa lett, hanem megnehezitette a ho-
vatartozasok kozotti eligazodast és a nemzet
fogalmanak az értelmezését is.®> A felnéttek
és fiatalok korében végzett kutatdsok szerint a
nemzetfelfogasok elmosédottak, egymassal in-
terferalnak, sok bizonytalansdg van benniik. Az
allamnemzet és a kultirnemzet egymaés mel-
lett é16 modelljei a nemzetképekben nem zar-
jak ki egymast.** Az egymas mellett é16 kulttr-
nemzet- és allamnemzet-felfogasok mellett egy
harmadik tipust alakzat is kimutathat6, amely-
ben a két modell kritériumai osszefonddnak
egymassal (Csepeli 1992; Szabd 1. — Muranyi
I. 1993; Lazar 1996; Szab6 I. — Orkény 1996;
1998; 2001; 2002; Veres 1998; 2000; Muranyi I.
2006b). Azok, akire ez utébbi alakzat jellemzg,
egyszerre tekintik a magyar nemzetet a magyar

allampolgéarok kozosségének (amelybe beletar-
toznak a magyarorszagi kisebbségek) és ugyan-
akkor a hataroktdl és dllampolgarsagtol fiigget-
leniil a nyelvi, kulturalis, etnikai szempontbdl
egylivé tartozok kozosségének. Annak eldonté-
sében, hogy ,ki szamit magyarnak”, az allam-
és a kultirnemzet-koncepciék logikai kozott a
kiilonbo6z6 kritériumok koziil az 6nbesorolas és
az anyanyelv képezik a hidat. A nemzet fogalmi
konstrukciéiban jogi, dllampolgarsagi kritériu-
mok, moralis szempontok, érzések, teljesitmé-
nyek is megtalalhatok. Ezeket a konstrukciékat
a demogréafiai és tarsadalmi véltozék csak kor-
latozottan magyarazzak. A tdgabb értelmezési
mezében ott taldljuk a vallasossag, az értékrend,
az életforma magyarazé erejét, az esetleges po-
litikai elkotelezettséget, az egyéni élettorténetet
(személyes élményeket, kapcsolatokat).

A nyelvi és etnikai alapt kultdrnemzet-fel-
fogés etnikai alapu ellenségképek felépitésével
és erdsitésével jarhat egyiitt (Csepeli 1992: 11—
19). A magyarsag etnikai alapu felfogasa f6ként
hatranyos tarsadalmi koérnyezetben fiigg 6ssze
az elGitéletességgel. A kultirnemzeti felfogés-
ban az ellenségkép erételjesebb, mivel ennek
identitaserdsit6 funkciéja van. A kozépisko-
lasok korében a kultdrnemzet-felfogas inkabb
intoleranciaval és xenofébiaval jar egyiitt, mig
az 4dllamnemzet-felfogas elfogad6i mas csopor-
tok irant nyitottabbak (Szabé I. — Orkény 1998:
159-225; Muranyi I. 2006b).

A nemzet fogalmanak bizonytalansagai ked-
veznek a szomszéd népekkel és a hazai kisebb-
ségi csoportokkal szembeni elditéleteknek. A
fiatalok egy része szamdra vonzé a szélsGjobb-
oldali értékvilag sok eleme (cigdnyellenesség,
antiszemitizmus, elutasité6 magatartas azoknak
az orszagoknak a tobbségét alkot6 népekkel
szemben, amelyekben sok magyar él.) Erték-
vilagukat a hagyoményos tarsadalmi és kultu-
ralis valtozokkal csak korlatozottan lehet ma-
gyarazni (Szabé 1. — Orkény 1998; 2000; 2002:
404-430; Muranyi L. 2006b).

(a) A szocializdcids tényezdk kozotti viszony.
A politikai szocializacié szakirodalméaban
egyetértés van abban, hogy a tarsadalmi szemé-
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lyiség formalédasaban a csaldd szerepe a leg-
fontosabb, mar csak érzelmi kotelékei miatt is.
A csalad evidenciaként adja tovabb a nemzeti
hovatartozas bizonyosséagat és a csoportkozi vi-
szonyokat értelmez6 gondolkozasi mintakat. A
csalad adja tovabb a partpreferencidkat, a part-
vélasztdsok mogott meghiazodo vilagképeket is
(Percheron — Jennings 1981; Percheron 1982).
A legtobb nyugati orszdgban a csaladi szocia-
lizaciét tekintik els6dlegesnek a fiatalok maga-
tartdsanak alakulasdban (Education at a Glance
1995). A magyar tarsadalom kitiintetett szerepet
tulajdonit az iskoldnak. A csalddok az iskolédra
haritjak a nagyobb felelGsséget. Ennek hatteré-
ben taldn az all, hogy a tarsadalmi jatékszaba-
lyok gyakori valtozdsa miatt elbizonytalanodtak
gyermeknevelési eszményeikben, és tugy vélik,
hogy az iskola mint professzionélis intézmény
jobban tudja, hogy mi segiti el6 a gyerekek tdr-
sadalmi fejlédését.>

Az iskola az oktatdsban, az iskola bels§ vi-
lagaban, az iskolai tevékenységeken keresztiil
a nemzeti azonossagtudat ismereti, érzelmi és
normativ dimenziéit formélja. Az iskola terve-
zett és rendszeres tevékenysége révén a szo-
cializaciés modell legalkalmasabb intézménye
a kiillonbozd hatdsok feldolgozasanak és a kol-
lektiv identitasok felépitésének elGsegitésére, a
demokratikus magatartasi készségek és kompe-
tencidk kifejlesztésére. Ha azonban tisztazatla-
nok a szocializacié alapelvei és célkittizései, az
iskola igyekszik kitérni a szocializdciéval kap-
csolatos feladatai el6l.

A kollektiv identitds a torténelemmel, a tar-
sadalommal, az 4llammal, a nemzettel, az em-
berek kiillonbozé csoportjaival és a politikaval
kiépitett viszonyok rendszere. Ezért nagy jelen-
t6sége van a torténelem, az irodalom, a tarsada-
lomismeret oktatasanak. Az dllampolgari maga-
tartasok kiépitéséhez szitkséges ismereteket az
iskola kozvetiti a tanulék szdmara. Kihasznal-
hatja a nemzeti iinnepek és emléknapok lehe-
téségeit, és az iskolai munka részévé teheti a
kommunikativ cselekvési formaékat: a beszél-
getéseket és vitdkat. Az ismeretek rendszere-
zésében és feldolgozasaban az iskola kiilonle-
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ges helyét rendszerszeriisége, formalizaltsaga,
szakmaisaga és a tankotelezettség biztositja.

A mult iskolai olvasata befolyasolja a nemzet-
képeket, a mas népekhez és csoportokhoz val6
viszonyt. Nagy jelentésége van annak, hogy mit
hallanak a didkok a toérténelem neuralgikus kér-
déseirdl, a torténelmi felelGsségrdl. Itt csak uta-
lok ra, hogy bar sok korszerd oktatdsi program
és oktatasi segédanyag foglalkozik a holokauszt-
tal, ezek hasznélata nem é&ltaldnos. A magyar
holokauszttal kapcsolatos ismeretek hidnyosak,
eseményeinek értelmezése ellentmondésos.*

A 2005-06s Iskola és demokracia kutatés sze-
rint nemcsak a torténelmi, hanem a tarsadalmi
ismeretek atadasaban is a torténelem jatssza a
legnagyobb szerepet. A kozépiskolasok 37.5%-a
jelolte meg ezt a targyat. Ugyanakkor azok ko-
rében, akik szeretik a torténelmet, mar 76.5%
volt a torténelmet tdrsadalomismereti forras-
ként megjelol6k aranya. (Csakéd 2007b).

Az iskola a maga bels6 vilagaval a tarsadal-
mi tapasztalatok talan legfontosabb forrasa. A
tarsadalom szerkezetének, miikodésének, sza-
balyainak a személykozi kapcsolatok révén is
belathaté mintdja. Az iskolai élet olyan tarsa-
dalmi gyakorléterep, ahol normaékat, tarsadalmi
jatékszabalyokat lehet megtanulni, részvételi és
cselekvési modokat begyakorolni, és egytttal
kiprébalni az egyéni és a csoportos érdekérvé-
nyesités killonbozé formadit.

Az iskola akkor tud a szocializdci6 hatékony
tényezdje lenni, ha torekvéseiben tarsadalmi és
szakpolitikai tdmogatottsagot élvez. Hatékony-
sagat befolyasolja dllampolgari nevelési straté-
gidja; az, hogy a szerepl6knek mennyire van le-
hetdségiik demokratikus gyakorlatra, valamint,
hogy milyen tanari magatartasok, iskolan beliili
kapcsolatok és hatalmi viszonyok hitelesitik a
kozvetitett tartalmakat.’” Az iskolai allampol-
gari szocializaciét meghatdrozza, hogy az okta-
taspolitika milyen jelentéséget tulajdonit neki,
és hogy hol jeloli ki a helyét a kozoktatasban,
a tandrképzésben és a tanarok tovdbbképzési
rendszerében.

Magyarorszagon a didkok allampolgari isme-
reteiben, tarsadalomképében, a politikai intéz-



mények irdnti bizalméban, politikai érzelmeik
és a mas csoportokhoz valé viszonyulasaik ala-
kulasaban a legnagyobb kiilonbségek az iskolai
képzés tipusa mentén mutathatdk ki (Szabé I.
- Orkény 1998; Szab6 1. — Lannert — Orkény
1999; Csakd 2006).%® Az iskolarendszer a poli-
tikai kultdra megtanuldsdban is inkabb repro-
dukalja az elényoket és a hatranyokat, mintsem
csokkentené a kiilonbségeket (Nagy 1999).%
Ennek ellenére a kozoktatasban a rendszerval-
tast koveté masfél évtizedben az allampolgari
nevelés kérdése nem vélt stratégiai kérdéssé.*
Ebben szerepet jatszik, hogy nem kristalyosod-
tak ki a demokratikus tarsadalom éallampolgari
mintdi, valamint, hogy a torténelemmel és a
nemzettel kapcsolatos alapvet§ kérdések nyi-
tottak maradtak. Ezért valhatott a szocializaci-
6s modell tartalmi meghatarozasa partpolitikai
kérdéssé. A konszenzus hidnyaboél kovetkezden
a kollektiv identitassal kapcsolatos kérdésekre
az iskoldban is ravetiil a politika arnyéka.*

(b) A nem formdlis szocializdcié tényezdinek
szerepe. Az iskola és a csaldad mellett a tapasz-
talati tanulés tényezdinek (a civil szervezetek-
nek, tarsadalmi mozgalmaknak, ifjasagi kez-
deményezéseknek) mint a tapasztalati tanulas
szintereinek van szerepiik az dllampolgari szo-
cializaciéban. Segitik a nemzeti és az dllampol-
gari (vagy eurépai polgari) identitds tarsadalmi
gyakorlatban torténd kifejezédését.

A fragmentalt modell nem tud hatékonyan
reagdlni az Gj tarsadalmi kihivasokra: a széls6-
jobboldali jelenségekre, a nagy integrativ fo-
lyamatok ellenhatdsaira, az tujrafogalmaz6dé
interetnikus és interkulturalis viszonyokra és
a nemzeti identitds problémaira. Kevéssé ér-
vényesil az iskola rendszerezd, strukturalo,
szakmailag megalapozott szocializacids tevé-
kenysége. Ugyanakkor megné a médiumok
kozvetitésében sokakhoz eljuté nem formalis
tényez6k szerepe. A média kozvetetten sok-
féle tapasztalathoz, a nemzeti identitds szem-
pontjabdl fontos élményeket (olimpiai jatékok,
nemzetkozi versenyek, sztarok, kulturalis tar-
talmak, torténelemhez kapcsolédé tartalmak)
kozvetit. Kozvetitésében a politikai aktorok te-

matizacidi sokakhoz jutnak el és valnak a tarsa-
dalmi cselekvések szintjére lefordithaté politi-
kai entitassa.

Magyarorszagon a rendszervaltast kovetd
masfél évtizedben tisztdzatlanok maradtak a
nemzeti és az allampolgari identitasok, illetve
a politikai és az allampolgari identitasok ko-
z6tti viszonyok. Ez gatolja, hogy a kozoktatési
rendszer hatékonyan tudjon kézremiikodni a
demokratikus allampolgari kultira megalapo-
zasaban. Az iskola azonban ¢nmagiban nem
tudja felvéallalni az allampolgéari és a nemzeti
identitas formaélasanak feladatat. Ezért inkabb a
konfliktuskeriil6 politikai szocializacié hagyo-
manyait folytatja. Ha lehet, kitér az allampolga-
ri szocializaciéban valé kozremtikodés feladatai
el6l, inkdbb a konfliktuskeriilés mintait kozve-
titi, folytatva a Kadar-korszak konfliktuskeriild
politikai szocializdcidjanak hagyomdanyait. A
tarsadalmi rendszer folyamatos megtjulasahoz
sziikséges allampolgari ismereteket, értékeket,
készségeket, a konfliktusok konszenzushoz ve-
zet6 kezelését az iskoldban csak esetlegesen le-
het elsajétitani.

Ugyanakkor a nemzeti tematikat vezeté po-
litikai szereplék a politikai szocializaciés mo-
dell legdinamikusabb és nagy nyilvanossagot
élvez6 tényezGiként 6sszekapcsoljak a politikai
és a nemzeti identitds kérdéseit, atpolitizaljak
a nemzet fogalmat és a nemzethez tartozas kri-
tériumait. Ezzel konfliktusélez6 mozzanatokat
visznek a politikai szocializdcié modelljébe,
mivel a tarsadalom egyes csoportjai kiviil ma-
radnak a politikai szempontok mentén megha-
tarozott nemzeten.

A fragmentalt modell fontos tartalmi jellemzé-
je a nem formaélis szocializaciéhoz két6d6 nem-
zeti tematika hangstlyos jelenléte. A rendszer-
véltds utan a 20. szdzadban immar harmadszor
(el6szor a Horthy-korszakban, méasodszor a part-
allami idészakban) fogalmazo6dott Gijra a nemzeti
tematika. Ez azért volt lehetséges, mert az alap-
vetd nemzeti kérdésekben (a nemzet fogalma, a
nemzethez tartozéas kritériumai, a multhoz valé
viszony, az allam és az allampolgarok kozot-
ti, illetve a nemzet és az allampolgéri kozosség
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kozotti viszonyok) nem alakult ki konszenzus.
A nemzeti tematika raépiilhetett ezekre az allas-
foglalast és konszenzust igénylé kérdésekre, és
egyfajta valaszrendszert kinélt ezekre.

A nemzeti tematika elStérbe keriilésének
partpolitikai okai is voltak. A 20. szdzadi ma-
gyar torténelemben nem volt olyan jobboldali
politikai hagyomany, amelynek mintajdra a
rendszervaltds utan a jobboldal fel tudott vol-
na épilni. A nemzeti tematikaval helyre lehe-
tett allitani egy torténelmi kontinuitst, amely
megszakadt a partallam kiépiilésével és a két
vilaghabort kozotti idGszak allamilag vezetett
nemzeti tematikajanak a teljes elutasitasaval.

A nemzeti tematika a politikai szocializaciés
modell legdinamikusabb és nagy nyilvanossa-
got élvezé tényezGjévé formalédott. A tematika
vezet6i 6sszekapcsoltak a politikai és a nemzeti
identitas kérdéseit, atpolitizaltak a nemzet fo-
galmét és a nemzethez tartozas kritériumait. A
nemzeti identitas tartalma és helye az allampol-
gari kultdréban igy konnyen vélhatott a politi-
kai csatdrozasok szabad prédajava. Ezzel a te-
matikat vezet6 politikai szereplék folyamatosan
konfliktusélez6 mozzanatokat visznek a politi-
kai szocializaci6 modelljébe, mivel a tarsada-
lom egyes csoportjai kiviil maradnak a politikai
szempontok mentén meghatdrozott nemzeten.
A nemzeti tematika a fragmentalt modellben
kézzelfoghato, valésagos és a tarsadalmi cselek-
vések szintjére lefordithat6é politikai entitdssa
vélt, amely megosztja a tarsadalmat. A fragmen-
taltsagot fenntartja, hogy az alternativat jelentd
demokratikus tematika alapeszméje, a demok-
ratikus allampolgéri kozosség eszméje Magyar-
orszagon a rendszervaltas o6ta eltelt masfél év-
tizedben nem tudott megerésodni.

3. Osszefoglalas

A rendszerviltés felszinre hozta, hogy a magyar
nemzeti identitdsnak nincs tarsadalmi konszen-
zuson nyugvo, a politikai intézményrendszer
mikodésével megtamogatott és az intézményes
szocializaci6ban kozvetitett mintdja. A part-

BUIL .
ifjUsaoi
l:sze-r?)le 2010 / tavasz

preferencidkat a szociolégiai tényezbk kevéssé
magyaraztak. A legfébb kiillonbség a valasztok
életkordban volt. A Fidesz a fiatal nemzedékek
korében volt a legnépszeribb, akik szdméra nem-
csak a rendszervaltast, hanem a nemzedékvaltast
is megtestesitette. A part az allampolgarok és a
hatalom viszonyédnak értelmezésében a nemzet-
bdl, mint partpolitikailag értelmezett kézosségbdl
indult ki. Identitdsmintaja a szocializaciés minta
hagyomanyos, premodern elemeire, a vezetdk és
a vezetettek hierarchikus viszonyéra éptlt.

A modern demokracidkban a politikai szo-
cializdci6 modellje tarsadalmi konszenzuson
nyugszik. Alapelveiben a politikai élet aktorai
egyetértenek; kérdései alapvetden szakpolitikai
kérdések. A nemzeti szocializacié az allampol-
gari szocializacié része. A modell legfontosabb
diszkurziv tényezdje a demokratikus, illetve az
eurdpai alaptematika. A demokratikus politikai
szocializacié modellje konzisztens modell, té-
nyez6i egymast feltételezik. Képes az 4j tarsa-
dalmi kihivasokra reagalni.

A magyarorszagi politikai szocializacié rend-
szervaltas utani modelljét fragmentélt modell-
nek nevezhetjitk. A nemzeti és az allampolgé-
ri identitds mintdi, a mult kérdései, az el6zd
korszakok megitélése és a nemzet fogalmanak
értelmezése megosztja a tarsadalmat és a poli-
tikai élet szerepléit. Nem formalédott ki az &l-
lampolgari identitdssal kapcsolatos kérdéseket
szakpolitikai sikra és tarsadalmi gyakorlatra le-
tud valaszt adni a kollektiv identitdsokat érg
kihivasokra. Ugyanakkor jelentds benne a nem
formalis tényezdk, igy a nemzeti tematika iden-
titasformalé szerepe. Az iskolai allampolgari
szocializaci6 alacsony hatasfoki; hasonléan a
Kadar-korszakhoz, most is alapvetéen a konf-
liktusok kertilésére szocializal.

A nemzeti tematika elsésorban a nem formé-
lis szocializaciéban jut el a tarsadalom kiilon-
b6z6 csoportjaihoz, koztitkk az identitdsmintak
irdnt kilonosen fogékony fiatal nemzedékek-
hez. Mivel a nemzeti tematika vezetése a poli-
tikai élet szerepléihez kotédik, sziikségszertien
vezet a konfliktusok élezédéséhez.
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Jegyzetek

1 A tanulmény a szerz6 Nemzet és szocializdcio.
A politika szerepe az identitdsok formdléddsdban
Magyarorszdgon 1867-2006 cimid konyve utolsé
fejezetének roviditett, némileg médositott valto-
zata (a konyv 2009-ben jelent meg a L’Harmattan
Kiadénal).

2 Az 1956-0s forradalom évfordul6janak allami meg-
inneplése tobbszor is botranyba fulladt. 1992. ok-
téber 23-an Goncz Arpad SZDSZ-es koztarsasagi
elnok (egykori 1956-0s haldlraitélt) az arpadsavos
zaszlokkal felvonulé tintetdk fatyiilése miatt nem
tudta végigmondani beszédét. 1994 és 1997 ko-
z0tt a szocialista miniszterelnok, Horn Gyula kar-
hatalmista multja miatt t6bben nem vettek részt
a hivatalos tinnepségeken. 2001-ben Medgyessy
Pétert, az MSZP miniszterelnok-jeloltjét a 301-es
parcelldnéal mondott beszéde kézben zavartdk meg
bekiabalok, Mécs Imre SZDSZ-es képviselét (egy-
kori 1956-0s halélraitélt) a Bem-szobornél lehaza-
aruléztak és kifutyulték, Demszky Gabor fépolgar-
mestert (a demokratikus ellenzék egykori tagja) a
301-es parcellandl futyalték ki. A forradalom 50.
évfordul6ja 2006. oktéber 23-an Budapesten utcai
zavargdsokba, a Magyar Televizi6 székhédzanak
megtdmadasdba torkollott.

3 2000-ben az utolsé éves kozépiskoldsok 44%-a
a Fideszt vélasztotta. Ko6zottik minden statusz-
csoport megkozelitfleg egyforméan képviseltette
magat. Az MSZP és az SZDSZ vélasztdi korében
(6sszesen 31%) valamivel jelentgsebb volt a maga-
sabb statuszt csalddokbdl kikerilg didkok aranya.
A 10% altal valasztott MIEP hivei a leginkébb ve-
gyes Osszetételdek, kozottik tobb a magasabb sta-
tust (Szabé I. — Orkény 2002).

4 1992 és 1995 kozott a magyar haztartasi panel
vizsgalatban a valasztéknak csak a 4%-a valasztot-
ta mind a négy évben ugyanazt a partot, és csak a
16%-uk szavazott 1990-ben is, 1994-ben is ugyan-
arra a pértra (Fabian — Téth I. Gy. 1996). Az 1990-
es, '94-es és '98-as valasztasokon résztvevék mint-
egy 40%-a valtoztatott partot (Gradvohl — Maridn
— Szab6 1. 1998).

5 Orban Viktor 2002. majus 7-én, a Disz téren a ko-
vetkezd szavakkal fordult a fiatalokhoz: ,Akik a
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nyilvdnossdg elétt vallaljck meggybzddésiiket, hi-
dba fiatalok, joggal tarthatnak attél, hogy veliik
szemben a kigtinyoltatds, a nyilvdnos megszégye-
nités eszkozével fognak éIni azok, akik 1947 dta
mindig ezt teszik. Akik minden télitk kiilonbozot
megsemmisitenddnek tartanak, akik nacionalistd-
nak, antiszemitdnak, fasisztdnak bélyegzik mind-
azokat, akik nem az dltaluk szabott szellemi va-
ganyon haladnak. Akik a Kossuth téren megjelent
masfélmillié ember IGttdn maoista nagygytilést em-
legetnek és a fiatalok arcdrdl a Hitlerjugend tjjd-
sztiletése jutott az esziikbe. Kedves fiatal bardtaim,
tudniuk kell, tudnotok kell, hogy készen dllnak,
akik bélyeget stitnek rdtok éppen a tolerancia ne-
vében” (www.orbanviktor.hu).

6 A Gallup 1993-ban, 1994-ben és 1997-ben vizsgal-
ta a politikai generédcidk és a partok tdmogatésa ko-
z6tti 6sszefiiggéseket. Ot generaciot kiilonitettek el
(1919-es, 1933-as, 1945-0s, 1956-0s és 1968-as ge-
nerécio). A Fideszt els6sorban a 40 év alattiak, az
MSZP-t a negyven év folottiek tdmogattdk. Minél
fiatalabb volt egy generaci6, annal tobben tartot-
tdk magukat liberalis gondolkozastinak és annal
kevesebben konzervativ gondolkozastnak. 1993-
ban és 1997-ben az SZDSZ szavazoétdbordnak ha-
romnegyede tartotta magat liberdlisnak, az Fidesz
szavazétdboranak 69, illetve 58%-a (az MSZP ta-
boraban 51, illetve 57% volt az ardnyuk).

7 A Rékosi- és a Kddar-korszak politikai szocializa-
ci6és modelljeivel mashol részletesen is foglalkoz-
tam (Szabd 1. 2000; 2009).

8 A politikai szocializdciés modell fogalmaval Nem-
zet és szocializdcié cim{d konyvem (2009) elsé fe-
jezetében részletesen is foglalkoztam.

9 Az aktiv dllampolgarsag alapvetd tarsadalmi fon-
tossédga rajzoldodik ki az Eurépai Bizottsag szakér-
t6i anyagabdl (European Commission 2004).

10 Ezt tikrozi példdul az Eurépa Tanacs EDC projekt-
je (Education for Democratic Citizenship), amely
két szakaszbodl épult fel (1997-2000 és 2001-2004
kozott). Mds — nevelési lehetdségét magaban hor-
doz6 - intézményekkel egyitt, amelyeknek eltérg
alapfeladatuk van (média, NGO-k, konyvtérak, if-
jusagi klubok), az iskola és az egyetem jelenti az
EDC {6 intézményi alapjat. ,,Az oktatds—dllampol-
garsdg-demokracia egyenlete azzd a teriletté valt,
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ahova a legkiilonbézébb kézonség elvardsai cso-
portosultak, tigymint: a vezetd déntéshozdk, politi-
kusok, tandrok, edzdk, sziildk, tizletemberek, féno-
kok, a civil szféra dolgozdi, NGO-szakértdk, papok,
a kiilonbozé kozosségek vezetdi, média-specialis-
tak, ifjtusagi vezeték, emberi jogi aktivistdk, a had-
sereg, a renddrség, a bevandorldsi hivatal dolgozdi
sth.”, olvashatjuk a tapasztalatokat dsszefoglal6 ta-
nulmanyban (www.oki.hu).

11 ,,A politikai kozdsséghez tartozdsaban definidlt dl-
lampolgar dtadja helyét annak az dllampolgdrnak,
aki helyzetek és Osszefiiggések sokasdgaban él ko-
z0sségi életet a tdrsadalomban”, irja az Eurépa Ta-
nacs Demokratikus dllampolgdrra nevelés projekt-
je keretén beliil készitett tanulmanyaban Frangois
Audigier (www.culture.coe.fr.citizenship).

12 Itt utalnék az Eurdpai Bizottsag Ifjisdg 2000-2006
cim, a nem formaélis nevelés kiillonbo6zd teriileteit
(ifjsdgi munka, ifjasdgi kezdeményezések, on-
kéntes munka, ifjusagi cserék és onszervezgdések,
nemzetkozi hdlzatok stb.) érint6 kozosségi akcio-
programjara, amely 31 orszégra terjedt ki (a meg-
hirdetése idején még tagjeldlt orszagokra is).

13 A politikai szocializacié-kutatasok szaméra a fa-
sizmus eldretorése és tarsadalmi tdmogatottsiaga
jelentett olyan kihivast, amely nyoman végig kel-
lett gondolni a kollektiv magatartdsok alakulasa-
nak és az intézményes szocializdcié identitésfor-
mal6 szerepének kérdéseit.

14 Alaptematikaknak azokat a torténelmileg épitke-
z6 és a nyilvanos kommunikéciéban kidolgozddo,
nagy integrativ ergvel rendelkezd témaegytitteseket
nevezem, amelyek (a) folyamatosan értelmezik a
makrokozosségek tagjainak egymashoz és a kozos-
ségen kiviil 1évékhoz valé viszonyat és (b) identi-
tasukon keresztiil probaljak éket bevonni a kozos-
ségi, illetve a politikai szintérre. Az alaptematikak
a politikai kozbeszéd jol elkilonithetd, strukturalt
témaegyiittesei. Epitésében és ,vezetésében” meg-
hatdrozé szerepet jatszanak a politikai vezetgk, a
hatalmi pozicidban 1év6, a kozosség figyelmének
elterében 1évé személyek. Ezek a témaegyiittesek
a (vallasi, nemzeti, tarsadalmi és allampolgéri) ko-
z0sségek tagjainak politikai vilagképét probéljak
alakitani. A korszakokon ativel§ (vallasi, nemzeti,
demokratikus, eurépai) alaptematikdk tematiza-
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cidk folyamatdban épiilnek. Az alaptematikak ki-
éptlése és miikodése feltételezi a kozvetité rend-
szereket és intézményeket. Felfogdsom szerint a
politikai szocializdci6 nem formaélis tényezdi kozé
tartoznak az alaptematikak, amelyek meghatarozé
szerepet jatszottak Eurépaban a kollektiv identita-
sok alakuldsaban (Szabd 1. 2009: 19-44).

A 2005-0s évet az Eurépa Tandcs a demokracidra
nevelés eurdpai évének nyilvanitotta. Ennek nem
volt kiillonosebb oktatdspolitikai, tudomanypolitikai
és sajtévisszhangja Magyarorszagon. Csaké Mihaly
kezdeményezésére 2005 szeptemberében ko6zos
projektet hoztak létre hazai ifjusagszociologusok
(Csaké Mihély, Domokos Tamas, Ligeti Gyorgy,
Murényi Istvan, Péntek Eszter és Szab6 11dikd) Isko-
la és demokrdcia cimmel a kozépiskolasok politikai
szocializacidjanak sztenderdizélt kérdGivvel tor-
téng vizsgalatara. A projekt nem részesiilt semmi-
lyen tdmogatdsban, a négy megyére (Baranya, Fejér,
Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdd-Bihar) és Budapest-
re kiterjedt, hétezer fGs adatfelvételben és az adat-
rogzitésben szocioldgus hallgatok mikodtek kozre
szakmai gyakorlat keretében (Ligeti 2006; Csakd
2007a; 2007b; Muranyi L. — Szab6 L. 2007).

16 A Gyermek- és Ifjusagi Szervezeti Kataszterben

2001-ben 971 szervezet regisztraltatta magat. Ezek
alapitvanyként vagy egyesiiletként miikodnek.
Egy résziik minden bizonnyal alvé szervezet (Sza-
b6 I. — Rigé 2004).

17 Felfogdsom szerint a nemzeti tematika a politikai

szocializéci6 egyik tartalmi tényezdje. A politikai
hatalom tényezdihez kotédd, diszkurziv cselek-
vés, politikailag nyomatékositott valdésagmagya-
razat-rendszer, amely megoldatlan nemzeti, tarsa-
dalmi, politikai és gazdasagi problémakra rezonal,
és ezekbdl taplalkozik. A nemzeti tematika korsza-
kokon é&tiveld, politikailag vezetett témaegyiittes,
amely Magyarorszagon kiilonbozé konstrukci-
6kban, tobbszor is Gjrafogalmazva a kiegyezést6l
napjainkig minden politikai korszakban meghata-
roz6 szerepet jatszott a politikai identitasstratégi-
dkban (Szabd 1. 2009: 19-44).

18 Csaké Mihdly megfogalmazasaban: ,A politika

szégyenlGs elhallgatdsa vagy felhdborodott eldtko-
zdsa vagy a politikdbdl valé rezigndlt kiabrandulds
egvarant szocializal6 hatdsi” (Csaké 2007b.).
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A politikai pdrtok munkahelyi jelenlétét tilt tor-
vény nyomdn keletkezett helyzetben az iskoldk és
a pedagdégusok tobbsége szinte még a politika szot
is aggdlyosnak tekinti az iskola falain beliil” - irja
Csaké Mihaly. ,,A pdrtpolitizdldssal egy kalap ald
keriil a politikai intézményrendszer megismerése,
még inkabb a tudatos dllampolgdri magatartds és
kultira kialakitdsa. Mikézben a tankoteles kor ha-
tdra mdr a 18. életévre emelkedett, sok pedagégus
és iskolaigazgatd ,éretlennek” tekinti tanitvanyait
arra, hogy politikardl hallianak, és az iskola segitse
Oket felkésziilni vdlasztopolgdrsdgukra, teljes jogt
dllampolgarsagukra” (Csaké 2007b).
Nyugat-Németorszaghan a nemzetiszocialista
mult feldolgozasanak sziikségességében és a fele-
18sség kérdésében a kiépiilg liberdlis demokréacia
minden politikai tényezgje egyetértett. Az erre az
egyetértésre épiil6 tarsadalompolitika és ezen be-
lill az oktatéds- és ifjusagpolitika a hatvanas évek
végétdl kezdett hatékonnyd vélni. Az Gj nemzedé-
kek az iskolai oktatdsban és a nem formalis tanu-
las 4llamilag tAmogatott formai kozott ismerhették
meg, hogy milyen ut vezetett a masodik vilagha-
borahoz, a holokauszthoz és a habori vesztesé-
geihez. Ugyanakkor Kelet-Németorszagban a ha-
bort, a népirtast, a szenvedéseket és a pusztulast
a politikai kozbeszédben és a torténelem oktata-
sdban gy tulajdonitottak a nédciknak, hogy 6ket
mintegy levélasztottdk a német néprél. igy a ,nép”
ebben a logikdban csak az eseményeken kiviil ma-
radt szemlélGje vagy elszenveddje volt a nemzeti-
szocialista idészaknak.

Egy 2005 tavaszan késziilt felmérésbél példaul az
deriilt ki, hogy a lakossdg harmada szerint 1945.
dprilis 4-én a szovjet csapatok felszabaditottak az
orszéagot, masik harmada szerint viszont megszall-
tdk, mig a harmadik harmad szerint sem egyik,
sem masik kifejezés nem illik arra, ami ekkor tor-
tént. Az esemény megitélésében nagyobb volt a kii-
Iénbség a jobboldali és a baloldali, illetve liberdlis
szavazok kozott, mint a legtobb aktudlis kérdésben
(Karacsony 2005).

Ez utébbiakra figyelmeztetnek az elGitéletekkel
kapcsolatos kutatasok is (Kovacs A. 1997; Fabidn
1999; Murényi L. 2006). Magyarorszag felelGsségé-
nek megitélése szempontjabdl érdekes egy 2003-
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ban, a felnétt lakossag korében végzett vizsgalat.
54% értett egyet azzal, hogy ,tobbet kellene tani-
tani az iskoldban a zsidétild6zésekrél, hogy tob-
bet ne fordulhassanak el4”, mig 33% nem értett
egyet ezzel. A holokauszt idépontjat 67% ismerte.
4% szerint nem is voltak gdzkamrdk. 57% értett
egyet azzal, hogy Magyarorszagnak is van felel@s-
sége abban, ami a magyar zsidésaggal tortént. 45%
inkdbb nem értett egyet azzal, hogy a zsidék jogo-
san kérnek kdrpétlast a magyar allamtdl. 1995-ben
26%, 2003-ban 35% értett egyet azzal, hogy ,.a zsi-
dok még tildoztetésiikbdl is elényoket probalnak
kovécsolni” (Szonda Ipsos).

23 ,A rendszervdltds kisebb-nagyobb mordlis valsG-

got okozott a térténelemtandrok kérében, hiszen a
kézoktatds szerepldi kéziil az 6 szakmai és emberi
hiteliik devalvadlédott a leginkdabb. Nemcsak az volt
a probléma, hogy elveszitették szavahihetdségii-
ket azzal, hogy az egyik ordn (évben) még a keleti
orientdcio, az internacionalizmus, a kollektivitds,
az dllamszocializmus stb. fontossdgat hangsiilyoz-
tak, a kévetkezd ordn (évben) pedig mdr a nyugati
orientdcid, a hazafias nevelés, az egyéni szabad-
sdg és a demokrdcia mellett érveltek. (...) Sokkal
nagyobb gondnok keletkeztek abbdl, hogy a tan-
anyag latvanyos megvdltozdsa miatt megkezdddott
a torténelem tantdargy hitelvesztése, eroddldsa is,
ami még inkdbb elbizonytalanitotta a tandrokat.
A hagyomdnyos értelemben vett térténelem tan-
az adja, hogy magdt a multat jeleniti meg, ,,ahogy
tortént”. (...) A rendszervaltds utdn ezzel szemben
megfogalmazddott egy sokszint polgdri tdrsada-
lom megteremtésének igénye. Ebben a helyzetben
a didkokat mdr egy dllandéan vdltozé tdarsadalmi
kornyezetben torténd eligazoddsra kell felkésziteni,
a f6 cél mdr az, hogy 6ndllé, jogaikat ismerd, val-
lalkozé szellemii ,,jé polgdrokat” neveljiink” (Jakab
Gy. 2000: 39-40).

24 ,Az tinnep felbontja mult, jelen és jévd konvencio-

ndlis viszonydt, és egy olyan intenziv jelent teremt,
amely énmagdban egyszerre hordozza a multat és
a jovenddt” (Beke 2003: 5).

25 ,Az iinnep ugyanis dltaldban valamely alapité

esemény drdmai formdban térténd ujra-jelenvald-
va-tétele, azaz reprezentdcidja. Az iinnepi szertar-
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tasban tehdt a multat ismételjiik meg, ezdltal valik
atélhetévé az éppen aktudlis iinnep jelene, amely
egvben magdban hordozza a jévébeli iinnep igére-
tét” (Beke 2003: 5).

26 Ahogy a klasszikus pedagégusvicc fogalmazott a

nyolcvanas évek derekdn a torténelemtanaroknak
tartott tovabbképzések lényegérdl: ,Métdl kezdve
minden mésképpen volt.”

27 A Kadar-korszakban a kozgondolkozéds ,kettds

konyveléssel” kezelte a tarsadalmi-politikai iin-
nepeket: elkiilonitették a sajét életitkben legfonto-
sabbnak tartott innepeket a politikai szempontb6l
legjelentGsebbnek tartott iinnepektél (Dogei 1979;
Szabé 1. 2000: 104-108).

28 Itt csak utalok a torténelem oktatdsédnak szerepére

a forradalomhoz valé viszony kialakitdsaban. E16-
szor az 1990-91-es tanév atmeneti tankonyvében
szerepelt, hogy 1956-ban forradalom és szabad-
sdgharc volt. Elgtte a tankonyvek ellenforradalom-
rél beszéltek. Tudjuk azonban, hogy a nyolcvanas
években sok tanar mar kihagyta a torténelemnek
ezt az eseményét, hogy elkeriilje a nyilvanos ka-
tegorizaciét. 2006-ban a hivatalos tankonyvjegy-
zékben 38 nyolcadikos és 6tven tizenkettedikes
tankonyv és oktatdsi segédanyag szerepelt. Ezek
mindegyike forradalomként targyalja az 1956-os
eseményeket.

29 Marcius 15-e csak a hetvenes években lett ,tanitas

nélkilli munkanapként” tanitési sztinnap. A hetve-
nes években a KISZ KB még a felttizhet6 kokarda
formédjat és méretét is szabalyozta. 1986. marcius
15. pedig a ,Janchidi csatardl” emlékezetes: a tobb
ezer, spontdn felvonulé budapesti fiatalt a rend-
Grség bekeritette, és a tiintetékre gumibotokkal
tdmadt. Marcius 15. csak 1988-ban lett hivatalos

nemzeti iinnep.

30 2000 6ta Magyarorszagon kotelezd az iskoldkban

holokauszt-emléknapot (a budapesti getté felsza-
baduldsdnak 1945. januar 27-i felszabaduldasanak
évfordul6jan) és a kommunista diktatarak emlék-
napjat (Kovacs Béla parasztparti képvisel 1947.
februér 25-i, szovjet hatésagok altali letartéztatasa
évforduléjan) tartani. Az elébbivel a magyar koz-
oktatas eurépai sztenderdekhez kivan igazodni, az
utébbihoz nincsenek mintdk. Azt, hogy mit jelent
az emléknap, sok iskoldban most tanuljak.



31 A sztilék nemzedéke gyakran més iinnepek szel-

32

33

lemében szocializdlodott iskolds kordban, mint
gyermekeik. Bér az iskolak onallésdga novekedett,
a formalis tinneplések hagyoméanya mélyen rog-
zilt. Pdtoszukkal nem fér 6ssze az események va-
l6sagahoz tartozo félelem, szorongés, bizonytalan-
ség, dilemma, konfliktus, megalkuvas, esendéség
vagy tévedés. Erzelmi sablonjaik kiviil maradnak
a didkok mindennapi életvilagan, és nem utalnak
a korabeli cselekvési kényszerekre A didkokban
elsGsorban képek ragadnak meg: nevek, fegyverek,
harc, vér, haldl. Az iinnepekrdl emelkedett kate-
goridkban (hdsok, szabadsag, onfeldldozas, vér-
dldozat stb.) gondolkoznak, amelyek mogott nem
latnak val6sagos folyamatokat, és amelyeknek at-
élése nem konnyd (Szabd I. 2006).

Sik Domonkos elméletileg bizonyitotta Hannah
Arendt politikai filozofidja segitségével, hogy egy,
a viselkedésformak elsajatitasat elGsegit6 szociali-
zacioés agenst (az iskoldt) nem helyettesithet egy,
az értékek elsajatitasat elgsegité dgens, és empiri-
kusan igazolta, hogy az allampolgari viselkedésre
vonatkozo6 attitidoket legnagyobbrészt az iskola
hatérozza meg (Sik D. 2006).

A szomszédos orszagokban él6k nemzet- és ko-
zosségfogalmara, valamint vilagképére befolyédssal
van, hogy t6bbségi vagy kisebbségi helyzetben él-
nek-e (Veres 2000; Sélyom 2000; Csepeli — Orkény
— Székelyi 2002). Az erdélyi magyar fiatalok ko-
zott kozosségi identitasat két komponens alkotja: a
kultirnemzeti és az dllampolgari identitas (Veres
2000).

34 Az elsé ilyen targyd, 1973-as kutatdsbdl az deralt
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ki, hogy a partdllami rendszerben a két modell
kozott a mérleg nyelve inkdbb az allamnemzeti
modell felé billent. Arra a kérdésre, hogy kik tar-
toznak a nemzethez, 73% vdlaszolta, hogy a Ma-
gyarorszagon él6 nemzetiségek, és 45%, hogy a
szomszédos orszagokban €16 magyarok. A nyugati
orszagokban él6 magyarokat mindossze 25% tar-
totta a nemzethez tartozoknak (Lézar 1996).

1994-ben az OECD-orszagokban az iskola kivana-
tosnak tartott felelGsségét vizsgaltak. A vizsgalat
kérdéseit Magyarorszagon is feltették 1996-ban.
Minden orszdgban azt vizsgéltdk, hogy milyen
legyen az iskola felelGssége a csaladhoz képest

a fiatalok személyes és tarsadalmi fejlddésében.
Az OECD-orszdgokban atlagosan 33% mondta,
hogy az iskola feleldssége a csalddokhoz képest
kisebb legyen; Magyarorszdgon 16%. Azt, hogy
ugyanolyan legyen, az OECD-orszagokban 63%,
Magyarorszagon 56% valaszolta. Végil az OECD-
orszagokban mindossze 5% tartotta volna kivédna-
tosnak, hogy az iskola felelgssége nagyobb legyen
a fiatalok tarsadalmi fejlédésében, mint a csaladé,
ugyanakkor nalunk 28% (Education at a Glance
1995; Marian 1997).

36 1994-ben a felnéttek 77%-a tudta, hogy mikor volt

a holokauszt, és egyotodiik volt tisztdban a magyar
dldozatok szamaval. 24% szerint a magyar holo-
kausztért kizdrdlag a ndci Németorszag a felelds,
35% szerint a németek és a magyarok egyforman
felelGsek, 4% szerint elsGsorban a magyarokat ter-
heli feleldsség. 40% tisztdban van azzal, hogy a
magyar hat6sdgok kozremiikodtek a zsidok depor-
talasaban. Minden negyedik megkérdezett szerint
a magyar hatésagok ameddig csak lehetett, védték
a zsidésdgot. Minden harmadik megkérdezett gy
gondolja, hogy a magyar lakossag segitette és buj-
tatta az tildozotteket a holokauszt idején. Ugyan-
ennyien hiszik, hogy az emberek egytitt éreztek az
ildozottekkel, de nem segitették Gket. 48% tartja a
torténteket a magyar és a zsidé nép k6zos tragédi-
értett egyet azzal, hogy ,,nem lehet tigy beszélni a
holokauszt dldozatairdl, hogy ugyanakkor ne be-
szélnénk a kommunizmus dldozatairdl is”; egyhar-
maduk pedig azzal, hogy ,elég volt a holokauszt
dldozatainak emlegetésérél, most mar beszéljiink
a kommunizmus dldozatairél”. 44% szerint ,,a zsi-
ddsdg befolydsat mutatja, hogy sokkal tobb sz6 esik
a holokausztrél, mint a kommunizmus dldozatai-
rél”. Ugyanennyien gondoljak, hogy ,,a holokauszt
dllandé felemlegetése csak az antiszemitizmust
szitja”. Azzal, hogy ,.itt az ideje, hogy befejezziik a
multtal valé foglalkozdst, és a jelen problémdi felé
forduljunk”, a felnéttek kétharmada értett egyet
(Vasarhelyi 2004: 7).

37 A demokratikus magatartasi értékek iskolai képvi-

seletét megneheziti, hogy a tarsadalomban é16 em-
bereszmények a 90-es években az 4tmenet jellegze-
tes vondsait mutattdk: a hierarchikus viselkedésre
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jellemz§ tulajdonsdgokat valamivel fontosabbnak
tartottak a gyerekeknél, mint az emancipalt 4llam-
polgarra jellemz6 tulajdonsagokat. 1995-ben a fel-
néttek 32%-a tartotta fontosnak, hogy a gyerekek
tisztelettuddak legyenek, 19%, hogy illedelmesek,
15% pedig, hogy engedelmesek. A kiegyenstlyo-
zottsdgot 24%, az 6ndllésagot 20%, a magabiztos-
sdgot 11% emelte ki. Egynegyediik gy gondolta,
hogy a sztil6knek bele kell szélniuk a fiatalok
oltozkodésébe (tobb mint feliik pedig, hogy ebbe
beleszdlhatnak), egyotodiik szerint pedig a hajvi-
seletbe (t6bb mint feliik szerint ebbe beleszélhat-
nak) (Marketing Centrum).

38 A politika és a politizalds iranti bizalmatlansag a ko-

zépiskoldsok politikai vilagképének alapvondsa. A
bizalmatlansédg attdl fiiggGen kisebb vagy nagyobb
koriikben, hogy elényosebb vagy hatrdnyosabb kar-
rierre késziti-e fel Gket iskolajuk. A politikara vonat-
koz6 negativ allitdsokkal elsGsorban az alacsonyabb
presztizsd kozépfoka oktatési intézményekben érte-
nek egyet (Szab6 L. — Orkény 1998: 84-85).

39 A maésodik vildghabord utan kialakulé kozokta-

tdsban K6zép-Eurdpédban joval nagyobb szakadék
volt a tomegek és az elit oktatdsa kozott, mint a

nyugati vildgban. Ez az oka, hogy az iskolarend-
szerben a szerkezeti valtozasok ellenére is vannak
archaikus elemek. Ilyen példaul az érettségit nem
ad6 szakmunkésképzés zsdkutcdja.

40 2006-ban a demokracidra nevelés gyakorlata

mindossze két felsGoktatdsi intézmény kurzus-
kinélatdban szerepelt, az erkolcsi és dllampolgéri
nevelésrdl egy, a tdrsadalmi és dllampolgéri isme-
retekrél ugyancsak egy helyen kinéltak kurzust.
Viéltozést jelenthet, hogy 2006-ban akkreditaltak
a tarsadalomismeret alapképzést. A demokracidra
neveléssel kapcsolatban vannak akkreditélt peda-
gbgus tovabbképzési programok, de ezek tartalma-
r6l és hatékonysdgarél tudomasom szerint nem
készult atfogd elemzés. Ugyanakkor nagyon gaz-
dag a magyar nyelven hozzaférhet§ szakirodalmi
kinélat. A nem formalis nevelés terén is egyre tobb
lehetdség van a demokracidra neveléssel kapcso-
latos programokra (Soros Alapitvany, az Eurépai
Bizottsdg Ifjisdg 2000-2006 Programja) és tobb
képzést szerveznek ifjusagsegiték szdmara is (ilye-
nek a Mobilitas képzései).

41 ,Nem ldatni a politikatél a térténelmet”, fogalma-

zott egy kozépiskolai tanar (Czigany 2002).
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