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1. A fi atalok politikához való viszonya

A rendszerváltás után Magyarországon a kol-
lektív identitások kérdései másképpen vetődtek 
fel, mint a nyugati demokráciákban. A különb-
ségeket nemcsak a rendszerváltás identitásokat 
átalakító hatásaival magyarázhatjuk, hanem az-
zal is, hogy a politikai és a nemzeti identitások 
viszonya történelmileg másképp alakult, mint a 
nyugati demokráciákban.

A rendszerváltás felszínre hozta, hogy a magyar 
nemzeti identitásnak nincs érvényes, társadalmi 
konszenzuson nyugvó, a politikai intézmény-
rendszer működésével támogatott és az intéz-
ményes szocializációban közvetített mintája. A 
társadalmi tudat mélyrétegeiben egymás mel-
lett élnek a korábbi korszakokra jellemző iden-
titásminták (például a két világháború közötti 
kultúrnemzeti identitás és a pártállam-nemzeti 
identitás mintája). Ugyanakkor a rendszerváltás 
után sem fogalmazódott meg a nemzetnek, mint 
demokratikus politikai közösségnek a koncep-
ciója, amely az intézményes szocializáció kiin-
duló pontja lehetett volna. Nem alakult ki kon-
szenzus a nemzeti és az állampolgári identitás 
viszonyában, a nemzeti szocializáció tartalmá-
ban és a szóba jöhető intézmények – például az 
iskola – szerepében sem.

A nemzeti identitás tartalma, az állampolgári 
kultúrában elfoglalt helye és a politikai identi-
tással való kapcsolata a politikai csatározások 
szabad prédájává vált.2 A nemzeti ünnepeket 
a jobboldali pártok külön ünneplik. A nemze-
ti és a politikai identitás kérdései a rendszer-
váltás után egymásba fonódtak és a pártok kö-
zötti küzdelmek kitüntetett területévé váltak. 

E küzdelmek nemcsak a nemzet fogalmáról, 
jelentőségéről, a nemzethez való tartozás krité-
riumairól folytak, hanem az identitások megha-
tározásáért is.

A demokrácia működtetéséhez és folyamatos 
megújításához nélkülözhetetlen mentalitások 
kialakulását megnehezítette, hogy a korábbi 
időszakok szocializációs modelljei rendre vak-
vágányra futottak, a demokratikus szocializáció 
modellje pedig lassan épült. Így az első évek-
ben szocializációs vákuum jött létre. A kollek-
tív identitások konstruálásához és a politikai 
tájékozódáshoz szükséges, legláthatóbb nyom-
vonalakat, „rácsokat” (Muxel 1996) nem a csa-
lád, nem az iskolai állampolgári szocializáció, 
nem a civil szervezetek, nem is a társadalmi 
tapasztalatok kínálták, hanem a pártok és az 
őket megszemélyesítő politikusok. A jobboldali 
pártok felismerték az identitások átalakításának 
jelentőségét az új politikai közösségek megte-
remtésében. A direkt politikai szocializáció ha-
gyományait folytatva szólították meg célközön-
ségüket a nyitott nemzeti kérdések mentén.

Az első szabad választás nyomán kialakult 
pártstruktúrában a rétegpártok voltak túlsúly-
ban. A választók csaknem fele a társadalmi hát-
terével összefüggésbe hozható pártra szavazott. 
1990-hez képest 1994-ben még növekedett is 
a társadalmi-demográfi ai jellemzők magyarázó 
ereje (Tóka 1994; 2005 Stumpf 1996; Angelusz 
– Tardos 2005). 1998-tól azonban e tényezők 
magyarázó ereje csökkent (Tóka 1998; Ange-
lusz – Tardos 2005; Karácsony 2006). A párt-
választásokat már alapvetően nem befolyásol-
ták markáns státushatások. Igaz volt ez a leendő 
első választókra is.3

Szabó Ildikó

Nemzeti identitás és 
politikai szocializáció1
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Nyugat-Európában azzal magyarázzák a ha-

gyományos társadalmi jellemzők gyengülő ha-
tását, hogy a pártok kevésbé tekinthetők egyes 
társadalmi csoportok képviselőinek, valamint, 
hogy a szavazói viselkedés egyéni döntés ered-
ménye, nem a közösségi hovatartozás kifeje-
ződése. A posztkommunista rendszerekre fo-
kozottan igaz a társadalom és a pártok közötti 
kötelékek gyengülése, a társadalmi státusz cse-
kély hatása a pártválasztásokra (Enyedi 2004: 
121–123).

Magyarországon a szociológiai tényezők 
gyenge magyarázó ereje azzal is összefügg, hogy 
változott a pártstruktúra, és sokan változtatták 
meg pártpreferenciáikat.4 Választásról válasz-
tásra magas volt a határozott pártpreferenciá-
val nem rendelkezők aránya is. Az első szabad 
választás sikeres pártjai összezsugorodtak, az 
akkor kevéssé támogatott Fidesz és MSZP meg-
erősödtek. Joggal állapította meg Karácsony 
Gergely 2006-ban, hogy „az első szabad válasz-
táson legtöbb szavazatot kapott két pártra ma 
legfeljebb a választók egytizede szavazna, míg 
a jelenleg a szavazók 90%-át maga mögött tudó 
két nagy párt 1990-ben még csak a voksok 20%-
át kapta meg” (Karácsony 2006: 161).

A választók egyik tapasztalata volt, hogy sem 
saját társadalmi helyzetük, sem pedig a pár-
tok programja, kormányzási kompetenciája, 
hozzáértése, valamint ideológiai orientációja 
nem nyújt elégséges támpontot választói dönté-
seik meghozatalához. Ugyanakkor egyre inkább 
megtanulták a legfontosabb pártok (MSZMP, Fi-
desz, SZDSZ, MDF) ideológiai (baloldali, jobb-
oldali, liberális) orientációit. Végbement egy 
politikai–ideológiai tömbösödés, megerősödött 
a bal–jobb tengelyen elfoglalt hely magyarázó 
ereje. Angelusz Róbert és Tardos Róbert elem-
zéséből tudjuk, hogy a tömbösödésben szerepet 
játszanak a kulturális csoport-hovatartozások 
területi, világnézeti és életkori tényezői: a tele-
püléstípus, a regionális hovatartozás, a vallás és 
az életkor. 1994-től kezdődően egyre erősödő 
összefüggést lehetett kimutatni a pártválasztá-
sok és a személyes mikrokörnyezet politikai jel-
lege (a kapcsolati háló pártszimpátiája) között 

is (Angelusz – Tardos 2005). Az azonos párt-
preferencia a kapcsolati hálók nagyobb részét 
jellemzi. 1997–98-ban a fontos kapcsolatok (há-
zastárs, gyerek, szülő, testvér, barát, munkatárs, 
szomszéd, ismerős) 47%-át, 2003-ban a 67%-át 
jellemezte azonos pártpreferencia. A politikai 
homofília az MSZP-vel rokonszenvezők kap-
csolathálózatában 58-ról 70%-ra emelkedett; 
a Fidesszel rokonszenvezők kapcsolathálóza-
tában 53-ról 72%-ra (Angelusz – Tardos 2005: 
110–121). Ezek az összefüggések a személyközi 
kommunikációval átszőtt csoportok fontosságá-
ra hívják fel a fi gyelmet.

a) A fi atal nemzedékek politikához való viszo-
nya. A fi atalok politikai értékeire, aktivitására 
és magatartására minden országban megkülön-
böztetett politikai és kutatói fi gyelem irányul. 
Nyugat-Európában a fi atal szavazókra hagyomá-
nyosan inkább jellemző a mindennapi élet libe-
rális értékvilága (Percheron 1978; Ipsos 2001; 
Muxel 2001; 2002). Ugyanakkor az is igaz, hogy 
a társadalmi integrációjukat tekintve kevésbé 
sikeres, alacsony iskolai végzettségű ifjúsági 
rétegek között népszerűbbek a szélsőjobboldali 
pártok. Az önálló életkezdéssel, családalapítás-
sal és a szakmai pályafutás megalapozásával el-
foglalt fi atalokra Anne Muxel kifejezésével élve 
összességében egyfajta politikai moratórium 
jellemző. Elfordulnak a politikai intézmények-
től, és kevésbé aktívak a választásokon is (Mu-
xel 1996).

A magyar fi atalok körében más sajátosságok 
fi gyelhetők meg. A pártszimpátiák alakulásá-
ban az életkornak nagyobb szerepe van, mint a 
társadalmi státusznak, a vallásnak vagy a régió-
nak (Tóka 1996; 1998; Angelusz – Tardos 2005; 
Karácsony 2005). 1990 óta a Fidesz minden 
más pártnál népszerűbb a 35 év alattiak köré-
ben minden közvélemény-kutatás szerint. Ma-
gyar sajátosság az is, hogy a fi atal választóknak 
nem alacsonyabb a részvételük, mint más kor-
csoportoké (Karácsony 2005).

A pártválasztások életkori metszete és a bi-
zonytalanok magas aránya felértékelte az iden-
titás-tényezők jelentőségét. Az identitások 
befolyásolásának abból a szempontból van je-
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lentősége, hogy melyik párt nyeri meg négy-
évente a választásokat. A választásokon 600 
ezer fi atal szavazhat először. Többek között az 
ő megnyerésük a mindenkori választások tétje.

b) Generációs különbségek a politikai szocia-
lizációban. A rendszerváltás után a nemzedé-
kek közötti politikai választóvonal a múlthoz 
való viszony mentén épült ki (Karácsony 2005). 
A nemzedékek közötti konfl iktusok a politikai 
identitások közötti konfl iktusok is voltak. A fi a-
talok sokkal inkább elutasítják az MSZP-t, és az 
antikommunista beállítódás is inkább jellemző 
rájuk, mint azokra, akik életkoruknál fogva va-
lamennyire integrálódtak a Kádár-rendszerbe. 
A Fidesz és az MSZP támogatóinak életkor sze-
rinti különbségei a nemzedékek eltérő politikai 
szocializációjával magyarázhatók. A fi ataloknak 
mások voltak viszonyítási szempontjaik, mint 
szüleik nemzedékének. A Rákosi-korszakhoz 
nem fűzték őket személyes tapasztalatok, szü-
leik viszonylagos gyarapodását pedig a Kádár-
korszakban nem annyira eredménynek, mint 
inkább adottságnak vették.

A késő kádári korszak gazdasági válságának, 
az életszínvonal romlásának a fi atalok egy-
értelműen a vesztesei voltak (Andics – Gazsó 
– Harcsa 1984; Rédei – Salamin – Újvári 1984). 
Többségük anyagi helyzete rossz volt, meg kel-
lett küzdeniük az önálló életkezdés és lakáshoz 
jutás egyre nagyobb terheivel. Ugyanakkor az 
egyre erőtlenebb rendszerbe életkoruknál fog-
va is, a szabadság egyre táguló kis köreinek kö-
szönhetően is csak gyengén integrálódtak. 

A fi atal nemzedékek Fidesz iránti szimpáti-
ájában nem az ideológiai orientációk jelentik a 
kiinduló pontot. Akik a hétköznapi életvilág li-
berális értékeit elfogadják, gyakran elutasítják a 
politikai értelemben vett liberális értékeket (a 
többség és a kisebbség viszonyával, a homosze-
xualitással, az emberi jogokkal kapcsolatban). A 
fi atal korosztályok hétköznapi értékrendjének 
több eleme (például az abortusszal kapcsolatos 
nézeteik, a drogokkal kapcsolatos véleményük) 
nem egyezett a Fidesz által képviselt álláspont-
tal (Karácsony 2005). A középiskolások párt-
preferenciái és világképük ideológiai iránya 

között sem voltak erős összefüggések (Szabó I. 
– Örkény 2002).

Mi tehát a pártszimpátiák alapja? A fi atalok 
ahhoz a párthoz kötötték a rendszerváltást, 
amely rendszerváltó nemzedékeket tudott kije-
lölni, és magát ezek képviselőjeként tudta meg-
fogalmazni, függetlenül attól a ténytől, hogy 
a rendszerváltás evolutív, tárgyalásos módon 
ment végbe. A Fidesz politikai síkra terelte a 
generációs különbségeket. Sikeresen azonosí-
totta magát a rendszerváltást fi atalon megélő 
korosztályokkal, és antikommunista retorikája 
is a fi atalokat érintette meg a leginkább. Azok 
körében lett a legnépszerűbb, akikben a késő 
kádári korszak már kevés nyomot hagyott; akik-
nek a felnőtté válása alapvetően a rendszervál-
tás utáni időszakra esett, és akik életkoruknál 
fogva a legnyitottabbak voltak az identitással 
összefüggő kérdések iránt. Az 1975 után szü-
letett nemzedékek számára a Fidesz azt tes-
tesítette meg, hogy a rendszerváltás politikai 
nemzedékváltás is. Körükben volt a legnagyobb 
esélye annak, hogy a múlt rendszerrel azonosí-
tott baloldali (és a baloldal szövetségeseihez kö-
tött liberális) értékekkel szemben fogalmazzák 
meg saját értékvilágukat, és hogy a párt egyfajta 
élcsapatává váljanak.5 Annak, hogy a Fidesszel 
mint rendszerváltó párttal azonosulhattak a 
késő kádári korban született nemzedékek, fon-
tos lélektani velejárója volt, hogy mentesültek 
a szüleik nemzedékére vetülő kollaboráció bé-
lyegétől. Egyfajta erkölcsi felmentést kaptak a 
rendszerváltás előtt történtek felelőssége alól 
is, a rendszerváltás levezénylésével kapcsolatos 
felelősség alól is. Azaz felmentést kaptak mind 
a történelmi kontinuitásban, mind a diszkonti-
nuitásban való részvétel felelőssége alól.

c) Az ifjúsági kultúra stílusjegyei a Fidesz 
identitásstratégiájában. A Fidesz sikeresen al-
kalmazta az ifjúsági kultúra stílusjegyeit kom-
munikációjában (beszédmód, tömegrendezvé-
nyek, marketing), és sikerrel jelenítette meg a 
rendszerváltást nemzedékváltásként, magát pe-
dig a fi atal nemzedékek pártjaként. A párt akci-
óinak végrehajtása (tömegdemonstrációk, ren-
dezvények, kampányok, aláírásgyűjtések stb.) 
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nem igényelte azokat a politikai cselekvési for-
mákat, amelyek döntésekkel, mérlegelésekkel, 
kockázatokkal, a felelősség kis egyéni köreinek 
kirajzolódásával jártak volna együtt.

A felkínált értékvilághoz a fi atal nemzedékek 
értékvilága több kapcsolódási pontot kínált. A 
rájuk fókuszáló identitásstratégia kiindulhatott 
abból, hogy a politikai intézményekhez negatív 
érzelmek fűzik őket, a politikai szférát elutasít-
ják (Szabó I. – Örkény 1998: 27–42; Csákó – Be-
rényi – Bognár – Tomay 2001). A fi atalok ér-
tékvilágának fontos sajátossága, hogy a politika 
világában nem igazodnak el (Szabó I. – Örkény 
1998: 43–70).

d) A fi atalok demokráciaképe. A kutatások 
szerint a fi atalok inkább hárítják az állampol-
gári részvétel felelősségét. A demokráciától el-
sősorban a gondoskodó, jóléti szolgáltatásokat 
nyújtó állam feladatainak teljesítését várják el, 
a társadalmi cselekvési lehetőségek, a különbö-
ző önszerveződések és civil kezdeményezések 
nem vonzóak számukra. A 2005-ös Iskola és 
demokrácia című kutatás szerint a középisko-
lások inkább „védőpajzsnak”, paternalisztikus 
társadalompolitikának tekintették a demokrá-
ciát. Kétharmaduk személyes biztonságot re-
mél a demokráciától, és csak minden második 
diák érti bele a demokráciába a többpártrend-
szert, az egyesülési szabadságot, a beleszólást 
a politikába és a kisebbségi jogok érvényesü-
lését. A demokrácia fogalmába a törvény előtti 
egyenlőséget és a magánélet tiszteletben tartá-
sát értik bele a leginkább, a legkevésbé pedig 
a többpártrendszert és a kisebbségek jogainak 
védelmét. Demokráciaképükben keverednek a 
demokratikus és az antidemokratikus elemek. 
Több mint kétharmaduk értett egyet azzal, hogy 
„az országnak elsősorban keménykezű vezetők-
re van szüksége”, valamint azzal, hogy „olyan 
pártra van szükség, amely, ha szükséges, oda is 
üt” (Csákó 2007a).

A fi atalok demokráciaképe elsősorban az 
egyén és a hatalom közötti kapcsolaton alapul, 
nem a különböző állampolgári közösségek és a 
hatalom közötti kapcsolatok rendszerén. Nem 
érzékelik a demokratikus közösségek jelentő-

ségét, amelyek skálája az állampolgári közös-
ségektől (lokális közösségek, civil szervezetek, 
egyesületek stb.) a politikai közösségeken át 
(pártok, szakszervezetek, ifjúsági szervezetek 
stb.) a transznacionális mozgalmakig (környe-
zetvédelem, feminista mozgalmak, antiglobalis-
ta mozgalmak, békemozgalmak stb.) terjedhet. 
A demokratikus közösségek választhatóságon 
alapuló, több pólusú, többközpontú, bonyolult 
dinamikájú világa, amelyben az egyes közös-
ségek társadalmi súlya érdekeik érvényesítésé-
nek, törekvéseik, céljaik, programjaik képvise-
letének függvénye, nem érinti meg őket (Csákó 
2007a; 2007b).

d) A tekintélyelvűség sikere a fi atalok politi-
kai orientációjában. A fi atalok körében az a 
párt bizonyult a legbefolyásosabbnak, amely-
nek identitásstratégiája a szocializációs minta 
kontinuus, premodern, a pártállami korszakra 
is jellemző elemeire épült: a tekintélyelvű konf-
liktuskezelési módok társadalmi elfogadottsá-
gára, az intézmények iránti bizalmatlanságra, 
a hierarchikus hatalmi viszonyok ismerőssé-
gére. A Fidesz identitásmintájában az érzelmek 
(a lelkesedés, a rajongás, a harcosság, a szen-
vedélyesség, a gyűlölet) és a hit játszották a fő 
szerepet. Kollektivisztikus emberképe ellent-
mondott a rendszerváltást követő másfél évti-
zedben végbement modernizációval együtt járó 
individualizációnak. A párt a gondoskodó, pa-
ternalista hatalom képével kapcsolta össze saját 
képét és hatalomgyakorlási módját. Úgy kínált 
rendszerváltó élményt a fi atal nemzedékek-
nek, hogy ezeknek – a rendszerváltás evolutív 
és tárgyalásos jellegéből, illetve életkorukból 
adódóan – nem volt, nem lehetett tényleges ré-
szük a rendszerváltásban. A rendszerváltás él-
ményét utólagosan és szimbolikusan nyújtotta 
antikommunizmusával, a múlt radikális eluta-
sításával, a nemzeti ügyek képviseletének fel-
vállalásával.6

e) A nemzet alapú politikai közösség mintá-
ja. A Fidesz értelmezésében az állampolgárok 
és a hatalom közötti kapcsolatok alapja a nem-
zet, mint pártpolitikailag értelmezett politikai 
közösség. A párt újrafogalmazta a nemzetet, 
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mint a politikai identitás alapját. A nemzeti ala-
pú identitáskonstrukció a társadalom politikai 
megosztottságán alapult.

 

2. A politikai szocializáció fragmentált 
modellje

Magyarországon a 20. század politikai fordu-
lataival a politikai szocializáció modellje is 
rendre megváltozott. A Rákosi-rendszer konf-
liktustagadó politikai szocializáció modelljét 
az 1956-os forradalom után a Kádár-rendszer 
konfl iktuskerülő modellje váltotta fel.7 A rend-
szerváltás alapjaiban értelmezte át az állam és 
az állampolgár viszonyát. Megteremtődött a de-
mokratikus politikai szocializáció lehetősége. 
A demokratikus rendszerekre jellemző konf-
liktuskihordó politikai szocializációs modell 
kikristályosodása azonban nehéz folyamatnak 
bizonyult.

A rendszerváltás utáni politikai szocializáció 
modelljét egyrészt a Rákosi-korszak konfl ik-
tustagadó és a Kádár-korszak konfl iktuskerülő 
modelljéhez képest értelmezhetjük, másrészt a 
nyugat-európai demokráciákra jellemző konf-
liktuskihordó politikai szocializációs modellhez 
képest. Mielőtt megvizsgálnánk a rendszer-
váltás utáni modellt, nézzük meg röviden, mi 
jellemzi a demokratikus politikai szocializáció 
modelljét.

a)  A demokratikus politikai szocializáció 
modellje

A nyugati demokráciákban a konfl iktuskihor-
dó modell azoknak az ellentmondásoknak a 
kezelésére csiszolódott ki, amelyek a modern 
demokráciákban feszülnek. Ezek az érdekek 
sokféleségéből és az értékrendek sokszínűsé-
géből következnek. Feloldásukra a demokrati-
kus szocializáció modellje a konfl iktuskezelés 
kompromisszumos módjait kínálja. A modell 
olyan, konzisztens struktúra, amelynek ténye-
zői: a formális (iskola, szervezetek, egyházak), 

a nem formális (család, kortársi csoportok, mé-
dia, kapcsolatok hálózata), a kulturális (világ-
kép-konstrukciók, gondolkozási, magatartási 
és cselekvési minták) és a diszkurzív tényezők 
(alaptematikák, különböző tematizációk), vala-
mint a tapasztalatok, élmények egymást felté-
telezik. Az elsődleges életvilág formális és nem 
formális közösségei kiegészítik benne egymást.8 
Ezért képes a konfl iktusok tárgyalásos, proce-
duális, kompromisszumokra épülő kezelésére. 
Képes folyamatosan reagálni a kollektív iden-
titásokat érintő társadalmi kihívásokra. Ilyen 
kihívás például, ha egyes társadalmi csoportok 
– például a bevándorlók – szocializációjában az 
állam és az állampolgárok közötti kapcsolatok 
mintái nagyon különböznek a formális, intéz-
ményes szocializáció mintáitól.

A modell politikai támogatottságot élvez. Az 
Európai Unióban a társadalompolitika centru-
mában az aktív állampolgárság fejlesztése áll.9 
A helyi, regionális, nemzeti, illetve transzna-
cionális közösségek legfontosabb stabilizáló 
tényezője az állampolgárok aktív társadalmi 
szerepvállalása. A demokratikus állampolgárrá 
nevelés alapelveiben a politikai aktorok egyet-
értenek; kérdései önálló kutatási és szakpoliti-
kai területté váltak. Az aktív állampolgár kép-
zése két pilléren nyugszik: az oktatáspolitikán 
és az ifjúságpolitikán. Az ifjúsággal kapcsolatos 
szakpolitikák (oktatáspolitika, ifjúságpolitika, 
foglalkoztatáspolitika, szociálpolitika), az if-
júságkutatások, valamint a fi atalok társadalmi 
életének színterei és formái nyitott, konzisztens 
alrendszert alkotnak.

A második világháború befejezése óta a köz-
oktatás egésze Nyugat-Európában mindinkább 
a demokratikus állampolgári szocializáció je-
gyében zajlik. Ez az európai oktatási reformok 
közös célja is.10 A társadalomismeret és az ál-
lampolgári ismeretek az oktatás gondosan ki-
munkált részei. Abból indulnak ki, hogy az 
állampolgári ismeretek és társas értékek (a to-
lerancia és a szolidaritás) taníthatóak, a cselek-
vési, valamint döntési képességek fejleszthe-
tőek. Az, hogy az iskolának elő kell segítenie az 
esélyegyenlőség érvényesülését, ugyancsak az 
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állampolgári szocializáció társadalompolitikai 
fontosságát jelzi. Az iskola belső világa (diák-
önkormányzat; tanár-diák viszony; az iskola, a 
szülők és az iskolafenntartók viszonya) arról ta-
núskodik, hogy az iskolát a (demokratikus tár-
sadalmi) élet tanítómesterének tekintik.

A 90-es évek oktatási reformjai a demokrati-
kus állampolgári nevelés célkitűzéseinek elő-
térbe kerülését mutatták. Az Európai Unióban 
a 90-es évek második felére általánossá vált 
állampolgári nevelési koncepció szerint az ok-
tatásban elsőbbségük van a tapasztalatoknak, a 
demokratikus állampolgárságnak és az emberi 
jogokat tiszteletben tartó attitűdöknek.11 Az is-
kolai állampolgári nevelés része az iskola belső 
világában érvényesülő demokrácia is. Ugyanak-
kor az állampolgári nevelés kérdései túlnőnek 
az iskola falain. A fi atalok tapasztalati tanulását 
elősegítő kezdeményezések társadalompoliti-
kai támogatásban részesülnek, kereteit szakmai 
szempontok fi gyelembe vételével biztosítják.

A politikai szocializáció demokratikus mo-
delljének stabilitásához hozzájárul, hogy a leg-
több nyugati országban a nemzeti identitással 
kapcsolatos, alapvető kérdések (így az, hogy 
ki tartozik a nemzethez és milyen kritériumok 
alapján, valamint, hogy milyen viszonyban van 
egymással az állampolgári és a nemzeti iden-
titás) már lezárultak az elmúlt évszázadban. A 
nemzeti identitás konszenzuális kereteit az „ün-
nepi” társadalmi gyakorlat újra és újra megerő-
síti az összetartozást kifejező szimbólumokkal, 
ünnepekkel, hagyományokkal, szertartásokkal 
és emlékezésekkel, a hétköznapok tapasztalati 
világa pedig folyamatosan visszaigazolja, hogy 
mit jelent az adott nemzet tagjaként állampol-
gárnak lenni. Az európai polgár eszméjével a 
tagországok polgárainak többsége azonosul, a 
fi atalok pedig az átlagosnál nagyobb arányban 
fogadják el (Eurobarométer 2005). A nemzeti 
szocializáció az állampolgári szocializáció in-
tegráns része. Így a nemzeti identitás formáló-
dásában is az iskola szerepe a meghatározó.

A nyugati világban a második világháború, 
de különösen az 1968-as diáklázadások után 
felértékelődött az ifjúságpolitika.12 Ennek alap-

ját a fi atalokkal foglalkozó szakemberek (taná-
rok, az önkormányzatokban, iskolákban, civil 
szervezetekben, szakszolgálatokban dolgozó 
ifjúságsegítők, ifjúságpolitikusok) számára el-
érhető ifjúságpolitikai stratégia alkotja. Az if-
júságpolitikai stratégiák nyilvánosak és az ifjú-
sági szektor egészét orientálják. Fő törekvésük 
az állampolgári aktivitás elősegítése a nem for-
mális nevelés lehetőségeinek hasznosításával. 
Az ifjúságpolitikák abból indulnak ki, hogy a 
legfontosabb problémák (az egyenlőtlenségek, 
a társadalmi önszerveződés, az érdekérvényesí-
tés problémái, a többség és a kisebbségek viszo-
nyának problémái, az emberi és állampolgári 
jogok érvényesülése stb.) a gyerekeket és a fi a-
talokat fokozottan sújtják. Mivel ők életkoruk-
nál fogva is hátrányban vannak a felnőttekhez 
képest, sikeres integrációjuk elősegítése, jogaik 
és érdekeik érvényesítésének biztosítása a fel-
nőtt társadalom fontos feladata. A célkitűzések 
megvalósulását segíti, hogy hatékony egyezte-
tési mechanizmusok épültek ki a közigazgatási 
és az ifjúságpolitikai szintek között. Az ifjúság-
politika egymáshoz illeszkedő, egymást feltéte-
lező elemekből felépülő rendszerében (a) az ál-
lami, helyi és civil intézmények, (b) a pénzügyi, 
gazdasági és jogi feltételek, (c) az infrastruktúra 
és (d) a szakemberképzés egyaránt fontos szere-
pet játszanak.

Megnőtt az ifjúságkutatás jelentősége. Ki-
épültek az ifjúságpolitika és az ifjúságkutatások 
közötti közvetítések, valamint a fi atalok társa-
dalmi integrációját elősegítő kormányzati és 
nem kormányzati intézmények közötti egyez-
tetési mechanizmusok. Kiépültek azok a csa-
tornák is, amelyek biztosítják a szaktudományi 
eredmények hasznosulását az iskolai állam-
polgári nevelésben, valamint a tanárképzésben 
és az ifjúságsegítő szakemberek képzésében. A 
társadalompolitikai nyitottság elősegíti, hogy 
a kutatói fi gyelem az új nemzedékek kollektív 
identitásának alakulására irányuljon, hiszen ez 
gyakran égető társadalmi kérdés is.13 

A demokratikus politikai szocializáció mo-
delljében a vallási, nemzeti, demokratikus, eu-
rópai alaptematikák helye, jelentősége és sze-
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repe más, mint a posztkommunista országok 
modelljeiben.14 A modell legfontosabb diszkur-
zív tényezője a demokratikus, illetve az európai 
alaptematika. Az Eurobarométer 2005-ös adat-
felvétele szerint az európai polgár eszméjével 
a tagországok polgárainak többsége azonosul, a 
fi atalok pedig az átlagosnál nagyobb arányban 
fogadják el ezt az eszmét.

A legtöbb nyugati országban a nemzeti iden-
titással kapcsolatos, alapvető kérdések (így az, 
hogy ki tartozik a nemzethez és milyen kritériu-
mok alapján, valamint, hogy milyen viszony-
ban van egymással az állampolgári és a nemzeti 
identitás) már lezárultak az elmúlt évszázad-
ban. A nemzeti szocializáció nem különül el 
az állampolgári szocializáció egészétől, így a 
nemzeti identitás formálódásában is az iskola, a 
legfontosabb formális szocializációs intézmény 
szerepe a meghatározó. A nemzeti szocializá-
ció jól bejáratott mechanizmusok között zajlik. 
A nemzeti identitás konszenzuális kereteit az 
„ünnepi” társadalmi gyakorlat újra és újra meg-
erősíti a nemzet összetartozását kifejező szim-
bólumokkal, ünnepekkel, hagyományokkal, 
szertartásokkal és emlékezésekkel, a hétköz-
napok tapasztalati világa pedig folyamatosan 
visszaigazolja, hogy mit jelent az adott nemzeti 
közösség tagjaként állampolgárnak lenni.

b) A fragmentált modell

A rendszerváltás után Magyarországon a kollek-
tív identitással kapcsolatos kérdések megőriz-
ték átpolitizáltságukat. A nemzeti és a politikai 
identitás kérdései összefonódtak egymással. Az 
iskolai állampolgári nevelés és a nem formális 
tanulás kérdései nem váltak kormányzatokon 
átívelő társadalompolitikai kérdésekké. Mind 
az iskolai szocializációra, mind az iskolán kí-
vüli szocializációra kevesebb kutatói és szak-
politikai fi gyelem irányult, mint a nyugati de-
mokráciákban.15

A kutatások és a szakpolitikák (oktatás- és 
ifjúságpolitika) közötti csatornák esetlegesek, a 
kutatási eredmények gyakran kívül maradnak 

a szakpolitikák horizontján. A tanárképzés, az 
iskolai állampolgári szocializáció és a tapasz-
talati tanulás színterei között nem alakultak ki 
közvetítő mechanizmusok. Mindezek a sajátos-
ságok kedveznek annak, hogy a politikai szo-
cializáció szövedékét alkotó elemek egymástól 
elkülönüljenek.

Az állampolgári szocializációban az iskola 
nem játszik meghatározó, szakpolitikailag és 
módszertanilag megtervezett szerepet. Az is-
kola szakmaisága és hatékonysága esetleges, a 
meglévő oktatáspolitikai és ifjúságpolitikai le-
hetőségeket sem használja ki az állampolgári 
nevelés területén (Sik D. 2007; Csákó 2007b). 
Ezt támasztja alá a társadalomismeret magyar-
országi oktatásának tapasztalatairól rendelke-
zésre álló néhány tanulmány is (Knausz 2003; 
Csernyus é. n.). A tanárképzésben nincs helyük 
a civil társadalom önszerveződésével kapcso-
latos ismereteknek. Az interneten is elérhető 
tantárgykínálat tanúságai szerint a tanárjelöltek 
rendszerint nem találkoznak a gyerekek iskolán 
kívüli életével kapcsolatos kurzusokkal (sza-
badidő-pedagógia, mozgalompedagógia, ifjú-
ságsegítés).

Az iskolán kívüli állampolgári szocializáci-
ónak a jelentősége a rendszerváltás óta növe-
kedett. Az ifjúsági szervezetek az iskola falain 
kívülre kerültek. Az Úttörőszövetség mellett 
1989-ben újjáalakult Magyar Cserkészszövetség 
is működni kezdett, és sorra alakultak más szer-
vezetek is. Bár a civil szervezetek száma növek-
vőben van, a fi atalok életében játszott szerepük 
korlátozott.16 Az ifjúsági szervezetek vonzás-
köre szűk (Zsebéné Dobó 2007). A fi ataloknak 
csak a 6–10%-a tagja valamilyen szervezet-
nek, öntevékeny csoportnak, illetve közösség-
nek. (Stumpf 1995: 110–121; Szabó I. – Örkény 
1998: 95–128; Gazsó T. – Szabó A. 2002: 254–
259; Csákó 2006; Zsebéné Dobó 2007).

Magyarországon a rendszerváltás óta az ál-
lampolgári magatartások formálódásában a 
nem formális szocializáció identitásformáló sze-
repe a meghatározó. Ez a szerep azonban első-
sorban nem a civil szerveződésekhez, hanem a 
fi atalok szocializációjában tudatosan részt vevő 
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pártokhoz – a leghatékonyabban a Fideszhez 
– kötődik, és jórészt a politika világát közvetítő 
médiumokon (köztük az interneten) keresztül 
érvényesül. Abba a térbe, amelyből a formális 
politikai szocializáció kiszorult, a jobboldali 
pártok és szervezetek által vezetett nemzeti te-
matika nyomult be. 17

A rendszerváltás utáni időszakot a politikai 
szocializáció fragmentált modellje jellemzi. A 
modellt a szocializáció tényezői (család, iskola, 
médiumok, kulturális közvetítők, tartalmak) kö-
zötti gyenge és esetleges kapcsolatok jellemzik. 
Az állampolgári kultúra hangsúlytalan benne, 
ugyanakkor a pártokhoz kötődő tartalmak túl-
súlyosak. A modell leképezi azt a tényt, hogy 
a társadalompolitikában a demokratikus állam-
polgári nevelés eszméje marginális, az iskolai 
állampolgári nevelés és a nem formális tanulás 
kérdései nem váltak stratégiai kérdésekké. Jel-
lemzője, hogy bár a demokratikus szocializá-
ció lehetőségei megteremtődtek, a szocializáció 
alapvetően nem az állampolgári közösségbe, 
mint a demokratikus rendszer alapját jelentő 
konszenzuális politikai közösségbe való integ-
rálódást segíti elő.

Mivel a fragmentált modellben a demokra-
tikus állampolgári szocializáció nem elsődle-
ges cél, a nemzeti, illetve a politikai közössé-
gi integráció sajátos veszélyeket rejt magában. 
Mindkét integráció megosztó lehet, átjárhatat-
lan árkokat húzhat a saját csoport és a másik 
csoport között, és akadályozhatja a demokrácia 
társadalom-lélektani újratermelődését.

Az állampolgári szocializációt maga alá gyű-
rő nemzeti szocializáció veszélyét abban látom, 
hogy összefonódott a pártpolitikai identitással. 
Mivel a nemzet felfogásában nincs konszenzus, 
a nemzeti identitás meghatározása pártpolitikai 
küzdelmek tétje lett. A pártpolitikai szocializá-
ció dominanciája pedig azzal a veszéllyel jár, 
hogy a pártpolitikán felülemelkedő össztársa-
dalmi érdekek belátásának képessége nem válik 
az állampolgári kultúra alapértékévé.

Az iskolai nemzeti, politikai és állampolgári 
szocializáció tartalmát illetően sincs konszen-
zuson nyugvó állami akarat. Leértékelődik az 

iskola szerepe, ugyanakkor felértékelődik az 
iskolán és a szervezeteken kívüli nem formális 
szocializáció jelentősége. A szocializáció folya-
mata azonban akkor is zajlik, ha legfontosabb 
intézményes tényezője, az iskola megpróbál 
kimaradni belőle.18 A szocializációs vákuum-
ba könnyen be tudnak nyomulni más ágensek 
(például az egyházak, különböző személyek, 
illetve a politikai pártok és szervezetek által ve-
zetett nemzeti tematika).

A rendszerváltás óta az iskola politikai szo-
cializációs tevékenységét – egyfajta reakcióként 
arra, hogy a pártállami időszakban részt kellett 
vennie a politikai és ideológiai indoktrináció-
ban – az „elhárítás attitűdje” jellemzi (Csákó 
2007b.). Sem az iskola, sem a tanárok számá-
ra nem egyértelmű a politikai szocializációban 
való szerepük, mivel a politikát gyakran a napi 
pártpolitikával azonosítják.19 Az iskolai állam-
polgári szocializáció defi citjeit a középiskolások 
körében végzett vizsgálatok is igazolták (Szabó 
I. – Örkény 1998; Csákó 2007b). A diákok ke-
véssé látják, hogy milyen összefüggések vannak 
érdekeik, igényeik érvényesítése, sérelmeik or-
voslása és a rendelkezésükre álló demokrati-
kus formák között. „Ha az iskolai demokrácia 
gyakorlata gyenge, akkor nemigen tudja segíte-
ni a demokráciával kapcsolatos igények világos 
megfogalmazását sem” – vonja le a következte-
tést Csákó Mihály (Csákó 2007b).

A fragmentáltsághoz egy általános, a jóléti 
társadalmakban a hatvanas évektől megfi gyel-
hető tendencia is hozzájárul: a kulturális min-
ták változása. Az intézményes szocializáció 
valamelyest háttérbe szorult, a családi szociali-
záció gyengült, a kortárs csoportok, illetve cso-
portkultúrák szocializációban játszott szerepe 
pedig növekedett. A háttérben a jóléti társadal-
mak sajátosságait találjuk: egyrészt „az indivi-
duális szabadság kommercializálódását” (Deb-
reczeni 2006: 23), másrészt a megnövekedett 
szabadidőt és az ifjúsági kultúra önállósodását, 
valamint mintaadóvá válását.
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c)  A múlthoz való viszony a fragmentált 

modellben

A politikai szocializáció fragmentált modelljét 
fenntartó tényezők között kiemelten említhet-
jük a múlthoz és a nemzethez való viszony le-
záratlan kérdéseit, illetve a feldolgozatlan törté-
nelmi sérelmeket. A szisztematikus feldolgozás 
legfőbb akadálya, hogy a huszadik század fon-
tos eseményeinek megítélésében és a magyar 
nemzet fogalmának jelentésében nem alakult 
ki politikai konszenzus. Emellett a közgondol-
kozásban sem tisztázódott, hogy mit jelent a 
nemzethez és az állampolgári közösséghez való 
tartozás. A nemzeti identitás kérdései összefo-
nódnak a politikai identitás kérdéseivel. Mar-
káns, sokszor a politikai identitás függvényé-
ben értelmezhető külső és belső ellenségképek 
szolgálnak viszonyítási pontokként az identitá-
sok felépítéséhez.

A 20. század történelmének közgondolkozás-
beli feldolgozása egyik közép- és kelet-európai 
országban sem könnyű.20 A történelmi emléke-
zet szálait a rendszerváltások elvágták, a ma-
gántörténelmek és a kollektív élmények egy 
része feldolgozatlan maradt. A politikai rend-
szerek a történelmet átértelmezték, a különbö-
ző nemzedékek az iskolai történelemoktatásban 
sokszor egymásnak ellentmondó értékelésekkel 
találkoztak.

A magyar társadalom megosztott a közelmúlt 
politikai korszakainak és e korszakok meghatá-
rozó politikusainak megítélésében (Karácsony 
2005: 163–180; Marián 2006; Marián – Szabó 
I. 2007). Több olyan kérdésben, amelyeket a 
történettudomány alaposan feldolgozott (a tria-
noni veszteségek okai, a világháborúkban való 
részvétel okai, a magyar állam felelőssége a ma-
gyar zsidóság nagy részének elpusztításában, az 
1956-os forradalom iránya), a közgondolkozás-
ban egymással teljesen ellentétes értelmezések 
élnek egymás mellett.21 Ezekről a kérdésekről a 
nyilvános diskurzusokban (politikusi megnyil-
vánulások, publicisztikai írások, különböző 
sajtótermékek, honlapok stb.) is sokféle értel-
mezés található.

A különböző forrásokból származó tartal-
mak a szocializáció folyamatában ismeret- és 
vélemény-alakzatokká, magatartási értékek-
ké szerveződnek. Erősíthetik a demokratikus 
állampolgári magatartásokat, a másokkal való 
szolidaritást, de a különböző ellenségképeket 
és előítéleteket is.22 Az iskolának abban van 
szerepe, hogy a felnövekvő nemzedékek meg-
tanulnak-e eligazodni a különböző források 
és értelmezések között, valamint, hogy képe-
sek-e önálló véleményt alkotni a vitatott kér-
désekben. Ezt az orientációs szerepet az isko-
la a rendszerváltás után is csak korlátozottan 
tudta ellátni. Különösen a történelemtanárok 
számára jelentett nehézséget az átértelmezett 
történelmi mozzanatok tanítása.23 Az oktatási 
tartalmak, módszerek, tankönyvek külön kuta-
tási területet alkotnak. Itt csak utalok rá, hogy a 
szocializáció fragmentált modelljében a nyitott 
történelmi kérdésekben megnő a tanár egyéni 
értelmezéseinek és a különböző szocializációs 
ágensek értelmezéseinek jelentősége. Nagyobb 
a valószínűsége annak, hogy a különböző értel-
mezések elkerülik egymást.

d) Nemzeti ünnepek

A nemzeti ünnepeknek kettős arcuk van: egy 
múltidéző és egy jelent idéző.24 Az ünnep lehe-
tőség a történelem, a nemzet, a társadalom, a 
más népekhez fűződő kapcsolatok fontos kérdé-
seinek újragondolására és az eredeti esemény-
hez fűződő viszony kiépítésére.25 Az ünneplők 
„történelemrekonstrukciójától” függ, hogy a je-
len számára mit jelent a múlt. Ahol konszenzus 
van az események értékelésében, az ünneplés 
az együvé tartozás megerősítése is. Tudatosítja 
a közös múlt értékeit, jelentőségét és az együvé 
tartozás szempontjából megfogalmazható tanú-
ságait. Konszenzus hiányában az ünneplések a 
múltról beszélők hiteltelenségét és a jelen in-
tézményei iránti gyanakvást erősítik.

Magyarországon a politikai rendszerek igye-
keztek magukat visszamenőleg is legitimálni a 
múltban, és saját szerepükkel összekapcsolni 
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az ünnepekben megidézett eseményeket. Az 
egymással versengő pártok önmeghatározá-
saiban voltak felfedezhetőek a történelmi le-
gitimációra irányuló törekvések. Az ünnepek 
bizonytalan értelmezésében tetten érhető a tör-
ténelem többszöri politikai átírásának öröksége 
is.26 A pártállam eszmei, történelmi és uralmi 
kezdeteit jelentő ünnepek (március 21-e, április 
4-e és november 7-e) a rendszerváltással meg-
szűntek.27 Mások (augusztus 20.) átalakultak: 
jelentésrétegeik vagy kiestek, vagy módosultak. 
Megint mások (október 23.) hivatalosan felej-
tésre ítélt események évfordulójából hivatalo-
san átértékelt események ünnepei lettek.

A rendszerváltással az ellenforradalomnak 
minősített 1956-os eseményekből forradalom 
lett, október 23-ából pedig nemzeti ünnep. A 
váltásokat a közgondolkozás némi fáziskéséssel 
követte. 1988-ban, az első ilyen tárgyú kutatás-
ban 40–40% tekintette forradalomnak, illetve 
ellenforradalomnak az 1956-os eseményeket. 
A legnagyobb zavart egy évvel később lehetett 
észlelni, amikor hivatalosan „népfelkelésnek” 
minősítették az 1956-os forradalmakat. Ekkor 
12% tekintette ellenforradalomnak; 22% nép-
felkelésnek, ami ellenforradalomba torkollott, 
28% szerint végig népfelkelés volt, 24% szerint 
forradalom (Vásárhelyi 2003). 2003-ban már 
a lakosság 58%-a tekintette 1956-ot forrada-
lomnak és szabadságharcnak (17% ellenforra-
dalomnak, 12% népfelkelésnek). Ekkor sokan 
egyszerre gondolták azt, hogy a forradalom cél-
ja a polgári Magyarország megteremtése és azt, 
hogy a szocializmus megreformálása volt (Mar-
keting Centrum).28

Március 15-e és október 6-a megítélésében 
nincsenek nagy társadalmi különbségek. Azon-
ban még a politikai fordulatokat leginkább átvé-
szelő március 15-e forradalmi hagyományainak 
és a nemzeti függetlenséget megtestesítő jelen-
téseinek értelmezései is többször változtak.29

A nemzeti ünnepekhez hasonlóan az em-
léknapok (az aradi vértanúk, a holokauszt és 
a kommunizmus áldozatainak emléknapja) is 
lehetőséget kínálnak az iskolának az állampol-
gári közösségek történelmi együvé tartozásának 

megerősítésére.30 Ezeken új politikai rítusokat 
lehet meghonosítani. Ugyanakkor az emléke-
zés az európai hagyományokhoz is kapcsolódik 
(Czigány 2002). Az iskola ilyenkor élhet a nyi-
tott történelmi kérdések megvitatásának, a „tör-
ténelemrekonstrukciónak” a lehetőségeivel.

A sok helyen élő ünneplési sablonok azon-
ban akadályozzák az emlékezésben rejlő lehe-
tőségek kibontakozását és a részvételen alapuló 
demokrácia gyakorlását. Az ünneplési és meg-
emlékezési sémák ugyanakkor egyfajta védeke-
zést is jelentenek: eltakarják az egymás mellett 
élő különböző értelmezéseket és a közöttük 
való eligazodás nehézségeit.31

Az ünnepeket a rendszerváltás óta a politikai 
közösségek között kirajzolódott nemzeti törés-
vonal határozza meg. A megemlékezések a múlt 
örökségéért, a politikai pártok történelmi legi-
timációjáért és önmeghatározásuk történelmi 
beágyazásáért folytatott küzdelmek színtereivé 
alkalmaivá váltak. A legfontosabb nemzeti ün-
nepek (március 15. és október 23.) nyilvános 
megemlékezéseit – különösen a központi meg-
emlékezéseket – 2002 óta egyre élesedő politikai 
csatározások kísérik. Ezek nem könnyítik meg a 
közelmúlt feldolgozását. 2003-ban a legtöbben 
(43%) az 1848–49-es forradalom és szabadság-
harc emlékét érezték magukhoz a legközelebb 
állónak. Az 1956-os forradalom emléknapját a 
90-es évekhez mértekhez képest kevesebben 
választották (10%). 29% szerint a politikai élet 
szereplői nem emlékeznek meg méltóan a for-
radalomról. 86% értett egyet abban, hogy a pár-
toknak – félretéve ellentéteiket – közösen kelle-
ne ünnepelniük (Marketing Centrum).

e) A nemzetfogalom és a nemzeti szocializáció

A modern kollektív identitásokban az államhoz 
való viszony és a nemzet fogalmának meghatá-
rozása elkerülhetetlen. A politikai szocializáció 
fragmentált modelljében megnő a nem formális 
elemek jelentősége és a nemzeti kérdéseket te-
matizáló politikai aktorok mozgástere. A nem-
zeti tematika előtérbe kerülésének kedvez, ha 
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a demokratikus állampolgári közösség eszméje 
nem tud megerősödni.

A nemzetkonstrukciók képlékenysége, átme-
netisége, inkonzisztenciája leképezi azt a kö-
zép- és kelet-európai sajátosságot, hogy a nem-
zeti és az állampolgári identitások nem esnek 
szükségszerűen egybe. A nemzetfogalom jelen-
tésével kapcsolatos kérdések eredendően nem a 
politikai szocializáció, hanem az adott politikai 
rendszer, az állam, valamint az állam és polgá-
rai közötti kapcsolatok kérdései.

Magyarországon a nemzeti szocializáció az ál-
lampolgári szocializációtól elkülönült, nagyfo-
kú önállóságra szert tett terület mind az iskolai, 
mind pedig az iskolán kívüli (szervezetekhez, 
politikai megmozdulásokhoz, ünnepekhez, il-
letve a családhoz és kortársi csoportokhoz kö-
tődő) szocializációban. Ahogy erről már szó 
volt, a nemzeti szocializációban az iskolán kí-
vüli világ játszik meghatározó szerepet. A nem-
zeti tematikával a politikai aktorok közvetlenül 
is belépnek a nemzeti szocializáció folyamatá-
ba. Ennek különösen akkor van jelentősége, ha 
a szocializáció szövedékében hangsúlytalan a 
demokratikus tematika, illetve, ha az iskolai ál-
lampolgári szocializáció nem hatékony.32

Az, hogy a közép-európai térségben az állam-
polgárság és a nemzetiségi hovatartozás nem 
esik szükségszerűen egybe, nemcsak konfl ik-
tusok forrása lett, hanem megnehezítette a ho-
vatartozások közötti eligazodást és a nemzet 
fogalmának az értelmezését is.33 A felnőttek 
és fi atalok körében végzett kutatások szerint a 
nemzetfelfogások elmosódottak, egymással in-
terferálnak, sok bizonytalanság van bennük. Az 
államnemzet és a kultúrnemzet egymás mel-
lett élő modelljei a nemzetképekben nem zár-
ják ki egymást.34 Az egymás mellett élő kultúr-
nemzet- és államnemzet-felfogások mellett egy 
harmadik típusú alakzat is kimutatható, amely-
ben a két modell kritériumai összefonódnak 
egymással (Csepeli 1992; Szabó I. – Murányi 
I. 1993; Lázár 1996; Szabó I. – Örkény 1996; 
1998; 2001; 2002; Veres 1998; 2000; Murányi I. 
2006b). Azok, akire ez utóbbi alakzat jellemző, 
egyszerre tekintik a magyar nemzetet a magyar 

állampolgárok közösségének (amelybe beletar-
toznak a magyarországi kisebbségek) és ugyan-
akkor a határoktól és állampolgárságtól függet-
lenül a nyelvi, kulturális, etnikai szempontból 
együvé tartozók közösségének. Annak eldönté-
sében, hogy „ki számít magyarnak”, az állam- 
és a kultúrnemzet-koncepciók logikái között a 
különböző kritériumok közül az önbesorolás és 
az anyanyelv képezik a hidat. A nemzet fogalmi 
konstrukcióiban jogi, állampolgársági kritériu-
mok, morális szempontok, érzések, teljesítmé-
nyek is megtalálhatók. Ezeket a konstrukciókat 
a demográfi ai és társadalmi változók csak kor-
látozottan magyarázzák. A tágabb értelmezési 
mezőben ott találjuk a vallásosság, az értékrend, 
az életforma magyarázó erejét, az esetleges po-
litikai elkötelezettséget, az egyéni élettörténetet 
(személyes élményeket, kapcsolatokat).

A nyelvi és etnikai alapú kultúrnemzet-fel-
fogás etnikai alapú ellenségképek felépítésével 
és erősítésével járhat együtt (Csepeli 1992: 11–
19). A magyarság etnikai alapú felfogása főként 
hátrányos társadalmi környezetben függ össze 
az előítéletességgel. A kultúrnemzeti felfogás-
ban az ellenségkép erőteljesebb, mivel ennek 
identitáserősítő funkciója van. A középisko-
lások körében a kultúrnemzet-felfogás inkább 
intoleranciával és xenofóbiával jár együtt, míg 
az államnemzet-felfogás elfogadói más csopor-
tok iránt nyitottabbak (Szabó I. – Örkény 1998: 
159–225; Murányi I. 2006b).

A nemzet fogalmának bizonytalanságai ked-
veznek a szomszéd népekkel és a hazai kisebb-
ségi csoportokkal szembeni előítéleteknek. A 
fi atalok egy része számára vonzó a szélsőjobb-
oldali értékvilág sok eleme (cigányellenesség, 
antiszemitizmus, elutasító magatartás azoknak 
az országoknak a többségét alkotó népekkel 
szemben, amelyekben sok magyar él.) Érték-
világukat a hagyományos társadalmi és kultu-
rális változókkal csak korlátozottan lehet ma-
gyarázni (Szabó I. – Örkény 1998; 2000; 2002: 
404–430; Murányi I. 2006b).

(a) A szocializációs tényezők közötti viszony. 
A politikai szocializáció szakirodalmában 
egyetértés van abban, hogy a társadalmi szemé-
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lyiség formálódásában a család szerepe a leg-
fontosabb, már csak érzelmi kötelékei miatt is. 
A család evidenciaként adja tovább a nemzeti 
hovatartozás bizonyosságát és a csoportközi vi-
szonyokat értelmező gondolkozási mintákat. A 
család adja tovább a pártpreferenciákat, a párt-
választások mögött meghúzódó világképeket is 
(Percheron – Jennings 1981; Percheron 1982). 
A legtöbb nyugati országban a családi szocia-
lizációt tekintik elsődlegesnek a fi atalok maga-
tartásának alakulásában (Education at a Glance 
1995). A magyar társadalom kitüntetett szerepet 
tulajdonít az iskolának. A családok az iskolára 
hárítják a nagyobb felelősséget. Ennek hátteré-
ben talán az áll, hogy a társadalmi játékszabá-
lyok gyakori változása miatt elbizonytalanodtak 
gyermeknevelési eszményeikben, és úgy vélik, 
hogy az iskola mint professzionális intézmény 
jobban tudja, hogy mi segíti elő a gyerekek tár-
sadalmi fejlődését.35

Az iskola az oktatásban, az iskola belső vi-
lágában, az iskolai tevékenységeken keresztül 
a nemzeti azonosságtudat ismereti, érzelmi és 
normatív dimenzióit formálja. Az iskola terve-
zett és rendszeres tevékenysége révén a szo-
cializációs modell legalkalmasabb intézménye 
a különböző hatások feldolgozásának és a kol-
lektív identitások felépítésének elősegítésére, a 
demokratikus magatartási készségek és kompe-
tenciák kifejlesztésére. Ha azonban tisztázatla-
nok a szocializáció alapelvei és célkitűzései, az 
iskola igyekszik kitérni a szocializációval kap-
csolatos feladatai elől.

A kollektív identitás a történelemmel, a tár-
sadalommal, az állammal, a nemzettel, az em-
berek különböző csoportjaival és a politikával 
kiépített viszonyok rendszere. Ezért nagy jelen-
tősége van a történelem, az irodalom, a társada-
lomismeret oktatásának. Az állampolgári maga-
tartások kiépítéséhez szükséges ismereteket az 
iskola közvetíti a tanulók számára. Kihasznál-
hatja a nemzeti ünnepek és emléknapok lehe-
tőségeit, és az iskolai munka részévé teheti a 
kommunikatív cselekvési formákat: a beszél-
getéseket és vitákat. Az ismeretek rendszere-
zésében és feldolgozásában az iskola különle-

ges helyét rendszerszerűsége, formalizáltsága, 
szakmaisága és a tankötelezettség biztosítja.

A múlt iskolai olvasata befolyásolja a nemzet-
képeket, a más népekhez és csoportokhoz való 
viszonyt. Nagy jelentősége van annak, hogy mit 
hallanak a diákok a történelem neuralgikus kér-
déseiről, a történelmi felelősségről. Itt csak uta-
lok rá, hogy bár sok korszerű oktatási program 
és oktatási segédanyag foglalkozik a holokauszt-
tal, ezek használata nem általános. A magyar 
holokauszttal kapcsolatos ismeretek hiányosak, 
eseményeinek értelmezése ellentmondásos.36

A 2005-ös Iskola és demokrácia kutatás sze-
rint nemcsak a történelmi, hanem a társadalmi 
ismeretek átadásában is a történelem játssza a 
legnagyobb szerepet. A középiskolások 37.5%-a 
jelölte meg ezt a tárgyat. Ugyanakkor azok kö-
rében, akik szeretik a történelmet, már 76.5% 
volt a történelmet társadalomismereti forrás-
ként megjelölők aránya. (Csákó 2007b).

Az iskola a maga belső világával a társadal-
mi tapasztalatok talán legfontosabb forrása. A 
társadalom szerkezetének, működésének, sza-
bályainak a személyközi kapcsolatok révén is 
belátható mintája. Az iskolai élet olyan társa-
dalmi gyakorlóterep, ahol normákat, társadalmi 
játékszabályokat lehet megtanulni, részvételi és 
cselekvési módokat begyakorolni, és egyúttal 
kipróbálni az egyéni és a csoportos érdekérvé-
nyesítés különböző formáit.

Az iskola akkor tud a szocializáció hatékony 
tényezője lenni, ha törekvéseiben társadalmi és 
szakpolitikai támogatottságot élvez. Hatékony-
ságát befolyásolja állampolgári nevelési straté-
giája; az, hogy a szereplőknek mennyire van le-
hetőségük demokratikus gyakorlatra, valamint, 
hogy milyen tanári magatartások, iskolán belüli 
kapcsolatok és hatalmi viszonyok hitelesítik a 
közvetített tartalmakat.37 Az iskolai állampol-
gári szocializációt meghatározza, hogy az okta-
táspolitika milyen jelentőséget tulajdonít neki, 
és hogy hol jelöli ki a helyét a közoktatásban, 
a tanárképzésben és a tanárok továbbképzési 
rendszerében.

Magyarországon a diákok állampolgári isme-
reteiben, társadalomképében, a politikai intéz-
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mények iránti bizalmában, politikai érzelmeik 
és a más csoportokhoz való viszonyulásaik ala-
kulásában a legnagyobb különbségek az iskolai 
képzés típusa mentén mutathatók ki (Szabó I. 
– Örkény 1998; Szabó I. – Lannert – Örkény 
1999; Csákó 2006).38 Az iskolarendszer a poli-
tikai kultúra megtanulásában is inkább repro-
dukálja az előnyöket és a hátrányokat, mintsem 
csökkentené a különbségeket (Nagy 1999).39 
Ennek ellenére a közoktatásban a rendszervál-
tást követő másfél évtizedben az állampolgári 
nevelés kérdése nem vált stratégiai kérdéssé.40 
Ebben szerepet játszik, hogy nem kristályosod-
tak ki a demokratikus társadalom állampolgári 
mintái, valamint, hogy a történelemmel és a 
nemzettel kapcsolatos alapvető kérdések nyi-
tottak maradtak. Ezért válhatott a szocializáci-
ós modell tartalmi meghatározása pártpolitikai 
kérdéssé. A konszenzus hiányából következően 
a kollektív identitással kapcsolatos kérdésekre 
az iskolában is rávetül a politika árnyéka.41

(b) A nem formális szocializáció tényezőinek 
szerepe. Az iskola és a család mellett a tapasz-
talati tanulás tényezőinek (a civil szervezetek-
nek, társadalmi mozgalmaknak, ifjúsági kez-
deményezéseknek) mint a tapasztalati tanulás 
színtereinek van szerepük az állampolgári szo-
cializációban. Segítik a nemzeti és az állampol-
gári (vagy európai polgári) identitás társadalmi 
gyakorlatban történő kifejeződését.

A fragmentált modell nem tud hatékonyan 
reagálni az új társadalmi kihívásokra: a szélső-
jobboldali jelenségekre, a nagy integratív fo-
lyamatok ellenhatásaira, az újrafogalmazódó 
interetnikus és interkulturális viszonyokra és 
a nemzeti identitás problémáira. Kevéssé ér-
vényesül az iskola rendszerező, strukturáló, 
szakmailag megalapozott szocializációs tevé-
kenysége. Ugyanakkor megnő a médiumok 
közvetítésében sokakhoz eljutó nem formális 
tényezők szerepe. A média közvetetten sok-
féle tapasztalathoz, a nemzeti identitás szem-
pontjából fontos élményeket (olimpiai játékok, 
nemzetközi versenyek, sztárok, kulturális tar-
talmak, történelemhez kapcsolódó tartalmak) 
közvetít. Közvetítésében a politikai aktorok te-

matizációi sokakhoz jutnak el és válnak a társa-
dalmi cselekvések szintjére lefordítható politi-
kai entitássá.

Magyarországon a rendszerváltást követő 
másfél évtizedben tisztázatlanok maradtak a 
nemzeti és az állampolgári identitások, illetve 
a politikai és az állampolgári identitások kö-
zötti viszonyok. Ez gátolja, hogy a közoktatási 
rendszer hatékonyan tudjon közreműködni a 
demokratikus állampolgári kultúra megalapo-
zásában. Az iskola azonban önmagában nem 
tudja felvállalni az állampolgári és a nemzeti 
identitás formálásának feladatát. Ezért inkább a 
konfl iktuskerülő politikai szocializáció hagyo-
mányait folytatja. Ha lehet, kitér az állampolgá-
ri szocializációban való közreműködés feladatai 
elől, inkább a konfl iktuskerülés mintáit közve-
títi, folytatva a Kádár-korszak konfl iktuskerülő 
politikai szocializációjának hagyományait. A 
társadalmi rendszer folyamatos megújulásához 
szükséges állampolgári ismereteket, értékeket, 
készségeket, a konfl iktusok konszenzushoz ve-
zető kezelését az iskolában csak esetlegesen le-
het elsajátítani.

Ugyanakkor a nemzeti tematikát vezető po-
litikai szereplők a politikai szocializációs mo-
dell legdinamikusabb és nagy nyilvánosságot 
élvező tényezőiként összekapcsolják a politikai 
és a nemzeti identitás kérdéseit, átpolitizálják 
a nemzet fogalmát és a nemzethez tartozás kri-
tériumait. Ezzel konfl iktusélező mozzanatokat 
visznek a politikai szocializáció modelljébe, 
mivel a társadalom egyes csoportjai kívül ma-
radnak a politikai szempontok mentén megha-
tározott nemzeten.

A fragmentált modell fontos tartalmi jellemző-
je a nem formális szocializációhoz kötődő nem-
zeti tematika hangsúlyos jelenléte. A rendszer-
váltás után a 20. században immár harmadszor 
(először a Horthy-korszakban, másodszor a párt-
állami időszakban) fogalmazódott újra a nemzeti 
tematika. Ez azért volt lehetséges, mert az alap-
vető nemzeti kérdésekben (a nemzet fogalma, a 
nemzethez tartozás kritériumai, a múlthoz való 
viszony, az állam és az állampolgárok közöt-
ti, illetve a nemzet és az állampolgári közösség 
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közötti viszonyok) nem alakult ki konszenzus. 
A nemzeti tematika ráépülhetett ezekre az állás-
foglalást és konszenzust igénylő kérdésekre, és 
egyfajta válaszrendszert kínált ezekre.

A nemzeti tematika előtérbe kerülésének 
pártpolitikai okai is voltak. A 20. századi ma-
gyar történelemben nem volt olyan jobboldali 
politikai hagyomány, amelynek mintájára a 
rendszerváltás után a jobboldal fel tudott vol-
na épülni. A nemzeti tematikával helyre lehe-
tett állítani egy történelmi kontinuitást, amely 
megszakadt a pártállam kiépülésével és a két 
világháború közötti időszak államilag vezetett 
nemzeti tematikájának a teljes elutasításával.

A nemzeti tematika a politikai szocializációs 
modell legdinamikusabb és nagy nyilvánossá-
got élvező tényezőjévé formálódott. A tematika 
vezetői összekapcsolták a politikai és a nemzeti 
identitás kérdéseit, átpolitizálták a nemzet fo-
galmát és a nemzethez tartozás kritériumait. A 
nemzeti identitás tartalma és helye az állampol-
gári kultúrában így könnyen válhatott a politi-
kai csatározások szabad prédájává. Ezzel a te-
matikát vezető politikai szereplők folyamatosan 
konfl iktusélező mozzanatokat visznek a politi-
kai szocializáció modelljébe, mivel a társada-
lom egyes csoportjai kívül maradnak a politikai 
szempontok mentén meghatározott nemzeten. 
A nemzeti tematika a fragmentált modellben 
kézzelfogható, valóságos és a társadalmi cselek-
vések szintjére lefordítható politikai entitássá 
vált, amely megosztja a társadalmat. A fragmen-
táltságot fenntartja, hogy az alternatívát jelentő 
demokratikus tematika alapeszméje, a demok-
ratikus állampolgári közösség eszméje Magyar-
országon a rendszerváltás óta eltelt másfél év-
tizedben nem tudott megerősödni.

3. Összefoglalás

A rendszerváltás felszínre hozta, hogy a magyar 
nemzeti identitásnak nincs társadalmi konszen-
zuson nyugvó, a politikai intézményrendszer 
működésével megtámogatott és az intézményes 
szocializációban közvetített mintája. A párt-

preferenciákat a szociológiai tényezők kevéssé 
magyarázták. A legfőbb különbség a választók 
életkorában volt. A Fidesz a fi atal nemzedékek 
körében volt a legnépszerűbb, akik számára nem-
csak a rendszerváltást, hanem a nemzedékváltást 
is megtestesítette. A párt az állampolgárok és a 
hatalom viszonyának értelmezésében a nemzet-
ből, mint pártpolitikailag értelmezett közösségből 
indult ki. Identitásmintája a szocializációs minta 
hagyományos, premodern elemeire, a vezetők és 
a vezetettek hierarchikus viszonyára épült.

A modern demokráciákban a politikai szo-
cializáció modellje társadalmi konszenzuson 
nyugszik. Alapelveiben a politikai élet aktorai 
egyetértenek; kérdései alapvetően szakpolitikai 
kérdések. A nemzeti szocializáció az állampol-
gári szocializáció része. A modell legfontosabb 
diszkurzív tényezője a demokratikus, illetve az 
európai alaptematika. A demokratikus politikai 
szocializáció modellje konzisztens modell, té-
nyezői egymást feltételezik. Képes az új társa-
dalmi kihívásokra reagálni.

A magyarországi politikai szocializáció rend-
szerváltás utáni modelljét fragmentált modell-
nek nevezhetjük. A nemzeti és az állampolgá-
ri identitás mintái, a múlt kérdései, az előző 
korszakok megítélése és a nemzet fogalmának 
értelmezése megosztja a társadalmat és a poli-
tikai élet szereplőit. Nem formálódott ki az ál-
lampolgári identitással kapcsolatos kérdéseket 
szakpolitikai síkra és társadalmi gyakorlatra le-
fordító ifjúságpolitikai stratégia. A modell nem 
tud választ adni a kollektív identitásokat érő 
kihívásokra. Ugyanakkor jelentős benne a nem 
formális tényezők, így a nemzeti tematika iden-
titásformáló szerepe. Az iskolai állampolgári 
szocializáció alacsony hatásfokú; hasonlóan a 
Kádár-korszakhoz, most is alapvetően a konf-
liktusok kerülésére szocializál.

A nemzeti tematika elsősorban a nem formá-
lis szocializációban jut el a társadalom külön-
böző csoportjaihoz, köztük az identitásminták 
iránt különösen fogékony fi atal nemzedékek-
hez. Mivel a nemzeti tematika vezetése a poli-
tikai élet szereplőihez kötődik, szükségszerűen 
vezet a konfl iktusok éleződéséhez.
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Jegyzetek

1 A tanulmány a szerző Nemzet és szocializáció. 
A politika szerepe az identitások formálódásában 
Magyarországon 1867–2006 című könyve utolsó 
fejezetének rövidített, némileg módosított válto-
zata (a könyv 2009-ben jelent meg a L’Harmattan 
Kiadónál). 

2 Az 1956-os forradalom évfordulójának állami meg-
ünneplése többször is botrányba fulladt. 1992. ok-
tóber 23-án Göncz Árpád SZDSZ-es köztársasági 
elnök (egykori 1956-os halálraítélt) az árpádsávos 
zászlókkal felvonuló tüntetők fütyülése miatt nem 
tudta végigmondani beszédét. 1994 és 1997 kö-
zött a szocialista miniszterelnök, Horn Gyula kar-
hatalmista múltja miatt többen nem vettek részt 
a hivatalos ünnepségeken. 2001-ben Medgyessy 
Pétert, az MSZP miniszterelnök-jelöltjét a 301-es 
parcellánál mondott beszéde közben zavarták meg 
bekiabálók, Mécs Imre SZDSZ-es képviselőt (egy-
kori 1956-os halálraítélt) a Bem-szobornál lehaza-
árulózták és kifütyülték, Demszky Gábor főpolgár-
mestert (a demokratikus ellenzék egykori tagja) a 
301-es parcellánál fütyülték ki. A forradalom 50. 
évfordulója 2006. október 23-án Budapesten utcai 
zavargásokba, a Magyar Televízió székházának 
megtámadásába torkollott.

3 2000-ben az utolsó éves középiskolások 44%-a 
a Fideszt választotta. Közöttük minden státusz-
csoport megközelítőleg egyformán képviseltette 
magát. Az MSZP és az SZDSZ választói körében 
(összesen 31%) valamivel jelentősebb volt a maga-
sabb státuszú családokból kikerülő diákok aránya. 
A 10% által választott MIÉP hívei a leginkább ve-
gyes összetételűek, közöttük több a magasabb stá-
tusú (Szabó I. – Örkény 2002).

4 1992 és 1995 között a magyar háztartási panel 
vizsgálatban a választóknak csak a 4%-a választot-
ta mind a négy évben ugyanazt a pártot, és csak a 
16%-uk szavazott 1990-ben is, 1994-ben is ugyan-
arra a pártra (Fábián – Tóth I. Gy. 1996). Az 1990-
es, ’94-es és ’98-as választásokon résztvevők mint-
egy 40%-a változtatott pártot (Gradvohl – Marián 
– Szabó I. 1998). 

5 Orbán Viktor 2002. május 7-én, a Dísz téren a kö-
vetkező szavakkal fordult a fi atalokhoz: „Akik a 



94 új 
ifjúsági 

szemle 2010 / tavasz

Ifjúság és környezet
nyilvánosság előtt vállalják meggyőződésüket, hi-
ába fi atalok, joggal tarthatnak attól, hogy velük 
szemben a kigúnyoltatás, a nyilvános megszégye-
nítés eszközével fognak élni azok, akik 1947 óta 
mindig ezt teszik. Akik minden tőlük különbözőt 
megsemmisítendőnek tartanak, akik nacionalistá-
nak, antiszemitának, fasisztának bélyegzik mind-
azokat, akik nem az általuk szabott szellemi vá-
gányon haladnak. Akik a Kossuth téren megjelent 
másfélmillió ember láttán maoista nagygyűlést em-
legetnek és a fi atalok arcáról a Hitlerjugend újjá-
születése jutott az eszükbe. Kedves fi atal barátaim, 
tudniuk kell, tudnotok kell, hogy készen állnak, 
akik bélyeget sütnek rátok éppen a tolerancia ne-
vében” (www.orbanviktor.hu).

 6 A Gallup 1993-ban, 1994-ben és 1997-ben vizsgál-
ta a politikai generációk és a pártok támogatása kö-
zötti összefüggéseket. Öt generációt különítettek el 
(1919-es, 1933-as, 1945-ös, 1956-os és 1968-as ge-
neráció). A Fideszt elsősorban a 40 év alattiak, az 
MSZP-t a negyven év fölöttiek támogatták. Minél 
fi atalabb volt egy generáció, annál többen tartot-
ták magukat liberális gondolkozásúnak és annál 
kevesebben konzervatív gondolkozásúnak. 1993-
ban és 1997-ben az SZDSZ szavazótáborának há-
romnegyede tartotta magát liberálisnak, az Fidesz 
szavazótáborának 69, illetve 58%-a (az MSZP tá-
borában 51, illetve 57% volt az arányuk).

 7 A Rákosi- és a Kádár-korszak politikai szocializá-
ciós modelljeivel máshol részletesen is foglalkoz-
tam (Szabó I. 2000; 2009).  

 8 A politikai szocializációs modell fogalmával Nem-
zet és szocializáció című könyvem (2009) első fe-
jezetében részletesen is foglalkoztam.

 9 Az aktív állampolgárság alapvető társadalmi fon-
tossága rajzolódik ki az Európai Bizottság szakér-
tői anyagából (European Commission 2004).

10 Ezt tükrözi például az Európa Tanács EDC projekt-
je (Education for Democratic Citizenship), amely 
két szakaszból épült fel (1997–2000 és 2001–2004 
között). Más – nevelési lehetőségét magában hor-
dozó – intézményekkel együtt, amelyeknek eltérő 
alapfeladatuk van (média, NGO-k, könyvtárak, if-
júsági klubok), az iskola és az egyetem jelenti az 
EDC fő intézményi alapját. „Az oktatás–állampol-
gárság–demokrácia egyenlete azzá a területté vált, 

ahova a legkülönbözőbb közönség elvárásai cso-
portosultak, úgymint: a vezető döntéshozók, politi-
kusok, tanárok, edzők, szülők, üzletemberek, főnö-
kök, a civil szféra dolgozói, NGO-szakértők, papok, 
a különböző közösségek vezetői, média-specialis-
ták, ifjúsági vezetők, emberi jogi aktivisták, a had-
sereg, a rendőrség, a bevándorlási hivatal dolgozói 
stb.”, olvashatjuk a tapasztalatokat összefoglaló ta-
nulmányban (www.oki.hu).

11 „A politikai közösséghez tartozásában defi niált ál-
lampolgár átadja helyét annak az állampolgárnak, 
aki helyzetek és összefüggések sokaságában él kö-
zösségi életet a társadalomban”, írja az Európa Ta-
nács Demokratikus állampolgárrá nevelés projekt-
je keretén belül készített tanulmányában François 
Audigier (www.culture.coe.fr.citizenship).

12 Itt utalnék az Európai Bizottság Ifjúság 2000–2006 
című, a nem formális nevelés különböző területeit 
(ifjúsági munka, ifjúsági kezdeményezések, ön-
kéntes munka, ifjúsági cserék és önszerveződések, 
nemzetközi hálózatok stb.) érintő közösségi akció-
programjára, amely 31 országra terjedt ki (a meg-
hirdetése idején még tagjelölt országokra is).

13 A politikai szocializáció-kutatások számára a fa-
sizmus előretörése és társadalmi támogatottsága 
jelentett olyan kihívást, amely nyomán végig kel-
lett gondolni a kollektív magatartások alakulásá-
nak és az intézményes szocializáció identitásfor-
máló szerepének kérdéseit.

14 Alaptematikáknak azokat a történelmileg építke-
ző és a nyilvános kommunikációban kidolgozódó, 
nagy integratív erővel rendelkező témaegyütteseket 
nevezem, amelyek (a) folyamatosan értelmezik a 
makroközösségek tagjainak egymáshoz és a közös-
ségen kívül lévőkhöz való viszonyát és (b) identi-
tásukon keresztül próbálják őket bevonni a közös-
ségi, illetve a politikai színtérre. Az alaptematikák 
a politikai közbeszéd jól elkülöníthető, strukturált 
témaegyüttesei. Építésében és „vezetésében” meg-
határozó szerepet játszanak a politikai vezetők, a 
hatalmi pozícióban lévő, a közösség fi gyelmének 
előterében lévő személyek. Ezek a témaegyüttesek 
a (vallási, nemzeti, társadalmi és állampolgári) kö-
zösségek tagjainak politikai világképét próbálják 
alakítani. A korszakokon átívelő (vallási, nemzeti, 
demokratikus, európai) alaptematikák tematizá-
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ciók folyamatában épülnek. Az alaptematikák ki-
épülése és működése feltételezi a közvetítő rend-
szereket és intézményeket. Felfogásom szerint a 
politikai szocializáció nem formális tényezői közé 
tartoznak az alaptematikák, amelyek meghatározó 
szerepet játszottak Európában a kollektív identitá-
sok alakulásában (Szabó I. 2009: 19–44).

15 A 2005-ös évet az Európa Tanács a demokráciára 
nevelés európai évének nyilvánította. Ennek nem 
volt különösebb oktatáspolitikai, tudománypolitikai 
és sajtóvisszhangja Magyarországon. Csákó Mihály 
kezdeményezésére 2005 szeptemberében közös 
projektet hoztak létre hazai ifjúságszociológusok 
(Csákó Mihály, Domokos Tamás, Ligeti György, 
Murányi István, Péntek Eszter és Szabó Ildikó) Isko-
la és demokrácia címmel a középiskolások politikai 
szocializációjának sztenderdizált kérdőívvel tör-
ténő vizsgálatára. A projekt nem részesült semmi-
lyen támogatásban, a négy megyére (Baranya, Fejér, 
Szabolcs-Szatmár-Bereg, Hajdú-Bihar) és Budapest-
re kiterjedt, hétezer fős adatfelvételben és az adat-
rögzítésben szociológus hallgatók működtek közre 
szakmai gyakorlat keretében (Ligeti 2006; Csákó 
2007a; 2007b; Murányi I. – Szabó I. 2007).

16 A Gyermek- és Ifjúsági Szervezeti Kataszterben 
2001-ben 971 szervezet regisztráltatta magát. Ezek 
alapítványként vagy egyesületként működnek. 
Egy részük minden bizonnyal alvó szervezet (Sza-
bó I. – Rigó 2004).

17 Felfogásom szerint a nemzeti tematika a politikai 
szocializáció egyik tartalmi tényezője. A politikai 
hatalom tényezőihez kötődő, diszkurzív cselek-
vés, politikailag nyomatékosított valóságmagya-
rázat-rendszer, amely megoldatlan nemzeti, társa-
dalmi, politikai és gazdasági problémákra rezonál, 
és ezekből táplálkozik. A nemzeti tematika korsza-
kokon átívelő, politikailag vezetett témaegyüttes, 
amely Magyarországon különböző konstrukci-
ókban, többször is újrafogalmazva a kiegyezéstől 
napjainkig minden politikai korszakban meghatá-
rozó szerepet játszott a politikai identitásstratégi-
ákban (Szabó I. 2009: 19–44).

18 Csákó Mihály megfogalmazásában: „A politika 
szégyenlős elhallgatása vagy felháborodott elátko-
zása vagy a politikából való rezignált kiábrándulás 
egyaránt szocializáló hatású” (Csákó 2007b.).

19 „A politikai pártok munkahelyi jelenlétét tiltó tör-
vény nyomán keletkezett helyzetben az iskolák és 
a pedagógusok többsége szinte még a politika szót 
is aggályosnak tekinti az iskola falain belül” – írja 
Csákó Mihály. „A pártpolitizálással egy kalap alá 
kerül a politikai intézményrendszer megismerése, 
még inkább a tudatos állampolgári magatartás és 
kultúra kialakítása. Miközben a tanköteles kor ha-
tára már a 18. életévre emelkedett, sok pedagógus 
és iskolaigazgató „éretlennek” tekinti tanítványait 
arra, hogy politikáról halljanak, és az iskola segítse 
őket felkészülni választópolgárságukra, teljes jogú 
állampolgárságukra” (Csákó 2007b).

20 Nyugat-Németországban a nemzetiszocialista 
múlt feldolgozásának szükségességében és a fele-
lősség kérdésében a kiépülő liberális demokrácia 
minden politikai tényezője egyetértett. Az erre az 
egyetértésre épülő társadalompolitika és ezen be-
lül az oktatás- és ifjúságpolitika a hatvanas évek 
végétől kezdett hatékonnyá válni. Az új nemzedé-
kek az iskolai oktatásban és a nem formális tanu-
lás államilag támogatott formái között ismerhették 
meg, hogy milyen út vezetett a második világhá-
borúhoz, a holokauszthoz és a háború vesztesé-
geihez. Ugyanakkor Kelet-Németországban a há-
borút, a népirtást, a szenvedéseket és a pusztulást 
a politikai közbeszédben és a történelem oktatá-
sában úgy tulajdonították a náciknak, hogy őket 
mintegy leválasztották a német népről. Így a „nép” 
ebben a logikában csak az eseményeken kívül ma-
radt szemlélője vagy elszenvedője volt a nemzeti-
szocialista időszaknak.

21 Egy 2005 tavaszán készült felmérésből például az 
derült ki, hogy a lakosság harmada szerint 1945. 
április 4-én a szovjet csapatok felszabadították az 
országot, másik harmada szerint viszont megszáll-
ták, míg a harmadik harmad szerint sem egyik, 
sem másik kifejezés nem illik arra, ami ekkor tör-
tént. Az esemény megítélésében nagyobb volt a kü-
lönbség a jobboldali és a baloldali, illetve liberális 
szavazók között, mint a legtöbb aktuális kérdésben 
(Karácsony 2005). 

22 Ez utóbbiakra fi gyelmeztetnek az előítéletekkel 
kapcsolatos kutatások is (Kovács A. 1997; Fábián 
1999; Murányi I. 2006). Magyarország felelősségé-
nek megítélése szempontjából érdekes egy 2003-
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ban, a felnőtt lakosság körében végzett vizsgálat. 
54% értett egyet azzal, hogy „többet kellene taní-
tani az iskolában a zsidóüldözésekről, hogy töb-
bet ne fordulhassanak elő”, míg 33% nem értett 
egyet ezzel. A holokauszt időpontját 67% ismerte. 
4% szerint nem is voltak gázkamrák. 57% értett 
egyet azzal, hogy Magyarországnak is van felelős-
sége abban, ami a magyar zsidósággal történt. 45% 
inkább nem értett egyet azzal, hogy a zsidók jogo-
san kérnek kárpótlást a magyar államtól. 1995-ben 
26%, 2003-ban 35% értett egyet azzal, hogy „a zsi-
dók még üldöztetésükből is előnyöket próbálnak 
kovácsolni” (Szonda Ipsos).

23 „A rendszerváltás kisebb-nagyobb morális válsá-
got okozott a történelemtanárok körében, hiszen a 
közoktatás szereplői közül az ő szakmai és emberi 
hitelük devalválódott a leginkább. Nemcsak az volt 
a probléma, hogy elveszítették szavahihetőségü-
ket azzal, hogy az egyik órán (évben) még a keleti 
orientáció, az internacionalizmus, a kollektivitás, 
az államszocializmus stb. fontosságát hangsúlyoz-
ták, a következő órán (évben) pedig már a nyugati 
orientáció, a hazafi as nevelés, az egyéni szabad-
ság és a demokrácia mellett érveltek. (...) Sokkal 
nagyobb gondnok keletkeztek abból, hogy a tan-
anyag látványos megváltozása miatt megkezdődött 
a történelem tantárgy hitelvesztése, erodálása is, 
ami még inkább elbizonytalanította a tanárokat. 
A hagyományos értelemben vett történelem tan-
tárgy legitimációját, tudományos jellegét ugyanis 
az adja, hogy magát a múltat jeleníti meg, „ahogy 
történt”. (...) A rendszerváltás után ezzel szemben 
megfogalmazódott egy sokszínű polgári társada-
lom megteremtésének igénye. Ebben a helyzetben 
a diákokat már egy állandóan változó társadalmi 
környezetben történő eligazodásra kell felkészíteni, 
a fő cél már az, hogy önálló, jogaikat ismerő, vál-
lalkozó szellemű „jó polgárokat” neveljünk” (Jakab 
Gy. 2000: 39–40).

24 „Az ünnep felbontja múlt, jelen és jövő konvencio-
nális viszonyát, és egy olyan intenzív jelent teremt, 
amely önmagában egyszerre hordozza a múltat és 
a jövendőt” (Beke 2003: 5).

25 „Az ünnep ugyanis általában valamely alapító 
esemény drámai formában történő újra-jelenvaló-
vá-tétele, azaz reprezentációja. Az ünnepi szertar-

tásban tehát a múltat ismételjük meg, ezáltal válik 
átélhetővé az éppen aktuális ünnep jelene, amely 
egyben magában hordozza a jövőbeli ünnep ígére-
tét” (Beke 2003: 5).

26 Ahogy a klasszikus pedagógusvicc fogalmazott a 
nyolcvanas évek derekán a történelemtanároknak 
tartott továbbképzések lényegéről: „Mától kezdve 
minden másképpen volt.”

27 A Kádár-korszakban a közgondolkozás „kettős 
könyveléssel” kezelte a társadalmi-politikai ün-
nepeket: elkülönítették a saját életükben legfonto-
sabbnak tartott ünnepeket a politikai szempontból 
legjelentősebbnek tartott ünnepektől (Dögei 1979; 
Szabó I. 2000: 104–108).

28 Itt csak utalok a történelem oktatásának szerepére 
a forradalomhoz való viszony kialakításában. Elő-
ször az 1990–91-es tanév átmeneti tankönyvében 
szerepelt, hogy 1956-ban forradalom és szabad-
ságharc volt. Előtte a tankönyvek ellenforradalom-
ról beszéltek. Tudjuk azonban, hogy a nyolcvanas 
években sok tanár már kihagyta a történelemnek 
ezt az eseményét, hogy elkerülje a nyilvános ka-
tegorizációt. 2006-ban a hivatalos tankönyvjegy-
zékben 38 nyolcadikos és ötven tizenkettedikes 
tankönyv és oktatási segédanyag szerepelt. Ezek 
mindegyike forradalomként tárgyalja az 1956-os 
eseményeket.

29 Március 15-e csak a hetvenes években lett „tanítás 
nélküli munkanapként” tanítási szünnap. A hetve-
nes években a KISZ KB még a feltűzhető kokárda 
formáját és méretét is szabályozta. 1986. március 
15. pedig a „lánchídi csatáról” emlékezetes: a több 
ezer, spontán felvonuló budapesti fi atalt a rend-
őrség bekerítette, és a tüntetőkre gumibotokkal 
támadt. Március 15. csak 1988-ban lett hivatalos 
nemzeti ünnep.

30 2000 óta Magyarországon kötelező az iskolákban 
holokauszt-emléknapot (a budapesti gettó felsza-
badulásának 1945. január 27-i felszabadulásának 
évfordulóján) és a kommunista diktatúrák emlék-
napját (Kovács Béla parasztpárti képviselő 1947. 
február 25-i, szovjet hatóságok általi letartóztatása 
évfordulóján) tartani. Az előbbivel a magyar köz-
oktatás európai sztenderdekhez kíván igazodni, az 
utóbbihoz nincsenek minták. Azt, hogy mit jelent 
az emléknap, sok iskolában most tanulják.
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31 A szülők nemzedéke gyakran más ünnepek szel-

lemében szocializálódott iskolás korában, mint 
gyermekeik. Bár az iskolák önállósága növekedett, 
a formális ünneplések hagyománya mélyen rög-
zült. Pátoszukkal nem fér össze az események va-
lóságához tartozó félelem, szorongás, bizonytalan-
ság, dilemma, konfl iktus, megalkuvás, esendőség 
vagy tévedés. Érzelmi sablonjaik kívül maradnak 
a diákok mindennapi életvilágán, és nem utalnak 
a korabeli cselekvési kényszerekre A diákokban 
elsősorban képek ragadnak meg: nevek, fegyverek, 
harc, vér, halál. Az ünnepekről emelkedett kate-
góriákban (hősök, szabadság, önfeláldozás, vér-
áldozat stb.) gondolkoznak, amelyek mögött nem 
látnak valóságos folyamatokat, és amelyeknek át-
élése nem könnyű (Szabó I. 2006).

32 Sik Domonkos elméletileg bizonyította Hannah 
Arendt politikai fi lozófi ája segítségével, hogy egy, 
a viselkedésformák elsajátítását elősegítő szociali-
zációs ágenst (az iskolát) nem helyettesíthet egy, 
az értékek elsajátítását elősegítő ágens, és empiri-
kusan igazolta, hogy az állampolgári viselkedésre 
vonatkozó attitűdöket legnagyobbrészt az iskola 
határozza meg (Sik D. 2006).

33 A szomszédos országokban élők nemzet- és kö-
zösségfogalmára, valamint világképére befolyással 
van, hogy többségi vagy kisebbségi helyzetben él-
nek-e (Veres 2000; Sólyom 2000; Csepeli – Örkény 
– Székelyi 2002). Az erdélyi magyar fi atalok kö-
zött közösségi identitását két komponens alkotja: a 
kultúrnemzeti és az állampolgári identitás (Veres 
2000).

34 Az első ilyen tárgyú, 1973-as kutatásból az derült 
ki, hogy a pártállami rendszerben a két modell 
között a mérleg nyelve inkább az államnemzeti 
modell felé billent. Arra a kérdésre, hogy kik tar-
toznak a nemzethez, 73% válaszolta, hogy a Ma-
gyarországon élő nemzetiségek, és 45%, hogy a 
szomszédos országokban élő magyarok. A nyugati 
országokban élő magyarokat mindössze 25% tar-
totta a nemzethez tartozóknak (Lázár 1996).

35 1994-ben az OECD-országokban az iskola kívána-
tosnak tartott felelősségét vizsgálták. A vizsgálat 
kérdéseit Magyarországon is feltették 1996-ban. 
Minden országban azt vizsgálták, hogy milyen 
legyen az iskola felelőssége a családhoz képest 

a fi atalok személyes és társadalmi fejlődésében. 
Az OECD-országokban átlagosan 33% mondta, 
hogy az iskola felelőssége a családokhoz képest 
kisebb legyen; Magyarországon 16%. Azt, hogy 
ugyanolyan legyen, az OECD-országokban 63%, 
Magyarországon 56% válaszolta. Végül az OECD-
országokban mindössze 5% tartotta volna kívána-
tosnak, hogy az iskola felelőssége nagyobb legyen 
a fi atalok társadalmi fejlődésében, mint a családé, 
ugyanakkor nálunk 28% (Education at a Glance 
1995; Marián 1997).

36 1994-ben a felnőttek 77%-a tudta, hogy mikor volt 
a holokauszt, és egyötödük volt tisztában a magyar 
áldozatok számával. 24% szerint a magyar holo-
kausztért kizárólag a náci Németország a felelős, 
35% szerint a németek és a magyarok egyformán 
felelősek, 4% szerint elsősorban a magyarokat ter-
heli felelősség. 40% tisztában van azzal, hogy a 
magyar hatóságok közreműködtek a zsidók depor-
tálásában. Minden negyedik megkérdezett szerint 
a magyar hatóságok ameddig csak lehetett, védték 
a zsidóságot. Minden harmadik megkérdezett úgy 
gondolja, hogy a magyar lakosság segítette és búj-
tatta az üldözötteket a holokauszt idején. Ugyan-
ennyien hiszik, hogy az emberek együtt éreztek az 
üldözöttekkel, de nem segítették őket. 48% tartja a 
történteket a magyar és a zsidó nép közös tragédi-
ájának, 27% kizárólag a zsidók tragédiájának. 47% 
értett egyet azzal, hogy „nem lehet úgy beszélni a 
holokauszt áldozatairól, hogy ugyanakkor ne be-
szélnénk a kommunizmus áldozatairól is”; egyhar-
maduk pedig azzal, hogy „elég volt a holokauszt 
áldozatainak emlegetéséről, most már beszéljünk 
a kommunizmus áldozatairól”. 44% szerint „a zsi-
dóság befolyását mutatja, hogy sokkal több szó esik 
a holokausztról, mint a kommunizmus áldozatai-
ról”. Ugyanennyien gondolják, hogy „a holokauszt 
állandó felemlegetése csak az antiszemitizmust 
szítja”. Azzal, hogy „itt az ideje, hogy befejezzük a 
múlttal való foglalkozást, és a jelen problémái felé 
forduljunk”, a felnőttek kétharmada értett egyet 
(Vásárhelyi 2004: 7).

37 A demokratikus magatartási értékek iskolai képvi-
seletét megnehezíti, hogy a társadalomban élő em-
bereszmények a 90-es években az átmenet jellegze-
tes vonásait mutatták: a hierarchikus viselkedésre 
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jellemző tulajdonságokat valamivel fontosabbnak 
tartották a gyerekeknél, mint az emancipált állam-
polgárra jellemző tulajdonságokat. 1995-ben a fel-
nőttek 32%-a tartotta fontosnak, hogy a gyerekek 
tisztelettudóak legyenek, 19%, hogy illedelmesek, 
15% pedig, hogy engedelmesek. A kiegyensúlyo-
zottságot 24%, az önállóságot 20%, a magabiztos-
ságot 11% emelte ki. Egynegyedük úgy gondolta, 
hogy a szülőknek bele kell szólniuk a fi atalok 
öltözködésébe (több mint felük pedig, hogy ebbe 
beleszólhatnak), egyötödük szerint pedig a hajvi-
seletbe (több mint felük szerint ebbe beleszólhat-
nak) (Marketing Centrum).

38 A politika és a politizálás iránti bizalmatlanság a kö-
zépiskolások politikai világképének alapvonása. A 
bizalmatlanság attól függően kisebb vagy nagyobb 
körükben, hogy előnyösebb vagy hátrányosabb kar-
rierre készíti-e fel őket iskolájuk. A politikára vonat-
kozó negatív állításokkal elsősorban az alacsonyabb 
presztízsű középfokú oktatási intézményekben érte-
nek egyet (Szabó I. – Örkény 1998: 84–85).

39 A második világháború után kialakuló közokta-
tásban Közép-Európában jóval nagyobb szakadék 
volt a tömegek és az elit oktatása között, mint a 

nyugati világban. Ez az oka, hogy az iskolarend-
szerben a szerkezeti változások ellenére is vannak 
archaikus elemek. Ilyen például az érettségit nem 
adó szakmunkásképzés zsákutcája.

40 2006-ban a demokráciára nevelés gyakorlata 
mindössze két felsőoktatási intézmény kurzus-
kínálatában szerepelt, az erkölcsi és állampolgári 
nevelésről egy, a társadalmi és állampolgári isme-
retekről ugyancsak egy helyen kínáltak kurzust. 
Változást jelenthet, hogy 2006-ban akkreditálták 
a társadalomismeret alapképzést. A demokráciára 
neveléssel kapcsolatban vannak akkreditált peda-
gógus továbbképzési programok, de ezek tartalmá-
ról és hatékonyságáról tudomásom szerint nem 
készült átfogó elemzés. Ugyanakkor nagyon gaz-
dag a magyar nyelven hozzáférhető szakirodalmi 
kínálat. A nem formális nevelés terén is egyre több 
lehetőség van a demokráciára neveléssel kapcso-
latos programokra (Soros Alapítvány, az Európai 
Bizottság Ifjúság 2000–2006 Programja) és több 
képzést szerveznek ifjúságsegítők számára is (ilye-
nek a Mobilitás képzései).

41 „Nem látni a politikától a történelmet”, fogalma-
zott egy középiskolai tanár (Czigány 2002).


