Székely Levente-Nagy Adam

Civil tarsadalom

AZ IFJUSAGI SZOLGALTATO SZERVEZETEK FELADATELLATASBAN VALO RESZVETELE-
HEZ SZUKSEGES FELTETELEK MEGTEREMTESE, AZ IFJUSAGI SZERVEZETEK ES A KOR-
OSZTALY TAGJAI TAPASZTALATAINAK BEVONASA, AZ IFJUSAG SAJATOS SZEMPONT-
RENDSZERENEK MEGJELENITESE AZ ALLAMI DONTESHOZATALBAN

Bevezetés

Az elmult években végzett vizsgédlatok, amelyek
érintették az ifjisagot, vagy egyenesen ifjasagi
fékusziak voltak tovabbra is a fiatal koroszta-
lyok elforduléasat jelzik a formalis szervezetek-
tél, sét egyes kutatasok a fiatalok kozosségi te-
vékenységeinek visszaszoruldsat az informalis
kezdeményezések terén is érzékelik. Az Eurépa
Tandcs szamdra készilt Magyar Ifjisagpolitikai
jelentés szerint ennek oka a ,gyakran a kilon-
b6z6 oktatasi szintek formaélis részvételre szo-
cializalé, vagy éppen valddi aktivitast kivalté
intézményi vildga, a tagsagukat integralni és
mobilizalni képtelen ifjuisagi szervezetek re-
zisztenciaja, megijulé kozosségi Onszervezd-
dések, vagy éppen az ifjusagi szervezetek mi-
kodési lehetéségeit befolydsolé korményzati és
partpolitika paternalista viszonyrendszere”.

I. Részvétel szdmokban
Szervezeti feltételrendszer

A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) legfrissebb
(2006-0s adatok alapjan késziilt, 2008-ban pub-
likélt) eredményei szerint a civil szektor ifjusagi
szegmense! (ifjasagi kozosségek, értitk tevékeny-
keddk stb.) az 58 242 nonprofit szervezet 4%-at
tették ki, ami ardnyaiban megfelel a korabbi évek
adatainak®. A mintegy 2000 szervezetre tehetd

csoportban a kiilonbozé szervezeti formak koziil
a tarsas nonprofit szervezetek vannak tilsilyban,
melyekbdl tobb mint masfélszer annyit taldlunk
2006-ban, mint alapitvanyt. A tevékenységtipu-
sok szerint vizsgalva a didksport és az ifjisagi
szabadidds tarsas nonprofit szervezetek (legin-
kébb didksport egyesiiletek) emelkednek ki, ame-
lyek az ifjusdgi karakterd tarsas NGO-k haromne-
gyedét (75%) alkotjak. Emellett jelentds szerepiik
van a gyermek- és ifjusdgvédelemmel foglalkozd
alapitvanyoknak, amelyek ebben a szervezetti-
pusban 71 szazalékos sulyt képviselnek.

Az ifjisagi civil szervezetek szdma 1995 6ta
novekedett, taglétszamuk azonban nagymér-
tékben csokkent és a szervezetcsoport belsé
szerkezete is atalakult. A legnagyobb véltozas a
szabadidés ifjusagi szervezeteknél tortént, ame-
lyek szama és taglétszama is jelentGsen vissza-
esett. 1995-ben még a szervezetek 28 szazaléka
és a tagok 39 szazaléka kapcsolédott hozzajuk,
2004-ben ugyanezek a mutaték mar csak 23- és
12 szézalék voltak. Az ifjasagi szervezetek spe-
cialis csoportjat alkot6 politikai szervezddések
mutat6i ellentmondésosan alakultak.

A statisztikakban eltorpiil a kozélettel foglal-
kozé szervezetek ardnya: a nem part jellegd ifju-
sagi politikai szervezetek® csak az 6sszes ifjisa-
gi civil szervez6dés harom szazalékat alkotjak,
az oktatasi rendszerhez k6t6dé didk és hallgatéi
szervezetek stlya csupan az 9sszes szervezet ot
szdzalékara rug, akar az ifjusagi hitélettel fog-
lalkozé szervez6dések aranya.
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1. tabldzat. Az Ifjiisdgi civil szervezetek megoszldsa (darab)

Megnevezés Alapitvany | Tarsas NGO Osszesen
Ifjaségi hitélet 91 48 139
Diédksport - 786 786
Szabadidds ifjuségi szervezetek 177 414 591
Diakok és hallgatok szervezetei - 129 129
Gyermek- és ifjasagvédelem 653 166 819
Nem part jellegd ifjuségi politikai szervezetek 4 73 77
Osszesen ifjiséagi civil szervezet 925 1616 2541
Minddsszesen civil szervezet 22464 35778 58242
Forras: KSH, 2008
2. tablazat. Az Ifjiisagi civil szervezetek megoszlasa (%)

Megnevezés Alapitvany | Tarsas NGO Osszesen
Ifjaségi hitélet 10% 3% 5%
Diédksport - 49% 31%
Szabadidds ifjuségi szervezetek 19% 26% 23%
Diakok és hallgatok szervezetei - 8% 5%
Gyermek- és ifjasagvédelem 71% 10% 32%
Nem part jellegd ifjuséagi politikai szervezetek 0% 5% 3%
Osszesen ifjiséagi civil szervezet 100% 100% 100%
Az ifjusagi civil szervezetek ardnya az 6sszes 4% 5% 4%
civil szervezethez viszonyitva

Forras: KSH, 2008

A szervezetek elsGsorban a fejlett régidkban
és az urbanus telepiiléseken é16 fiatalok szamé-
ra elérhetGek. Az ifjiségi civil szervezetek terii-
leti megoszlasdban a kozponti régiénak van a
legnagyobb szerepe, a szervezetek kozel kétoto-
de (37%) itt talalhat6 (rdadasul ezek tobbsége
budapesti illetdségii), mig a tobbi régié nagyja-
bél egyenl§ ardnyban osztozik a maradék ha-
romo6todon. A szervezetek tobbsége varosokban
miikodik, csupén az 6sszes civil ifjisagi szerve-
zet 6tode (22%) tevékenykedik kozségekben. A
varosokban mikodd szervezetek legkisebb ré-
sze megyeszékhelyi illet6ségli (az Osszes szer-
vezet kevesebb, mint negyede).
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Ami a szegmens finanszirozasi kérdéseit illeti,
elmondhat6, hogy az ifjisagi szervezetek 91%-
dnak volt bevétele (1872-nek, 2005), amelynek
0sszege 14 milliard forint volt, a bevétellel ren-
delkez6k koziil egy szervezetre 7,5 milli¢ fo-
rint jutott (4llami tdmogatas 35%, magén 43%,
alapszervezetek és gazdalkodas 21%, egyéb 1%,
mig a teljes civil spektrumban allami tdmogatés
41%, magén 13%, gazdalkodasi és alapszerveze-
ti 45%, egyéb 1%). Az ifjisagi civil szolgaltato
szervezetek koltségvetése — azok sokszintiségé-
bél adédoan - jelentGsen eltéré. A minimum és
a maximum értékek kozott nagy a kiilonbség, az
atlag 2005-2006-ban 16 milli¢ Ft volt. A mini-
mum értékek 1,5 -2 milli6 Ft-ot jelentenek.



Az ifjusagi szervezetek kedvezétlen anyagi
helyzete megmutatkozik a fizetett munkatarsak
csokkend szamaban és a civil szféra atlaganal
alacsonyabb jovedelmekben. Habar a munka-
tarsak atlagkeresete folyamatosan noévekedett
az évek folyaman, a leszakadéds a t6bbi civil
szervezethez képest egyre nagyobb, mig 1995-
ben az ifjasagi szervezetekben tevékenykedék
atlagkeresete a civil szféra atlagdnak 93 szazalé-
ka volt, addig 2005-re ez csupén 73 szazalék.

A hazai adatok 6sszességében azt jelzik, hogy
az ifjuségi szervezetek szama ugyan névekedett
a 90-es évek kozepéhez képest, de ez nem jart
a taglétszam gyarapodasaval. A forrasok folya-
matos apadédsa, a mikoddképesség hatarara
sodorja az ifjasagi civil szervezeteket, a fenn-
maraddasért vivott szélmalomharcba kényszerit-
ve alig képesek a fiatalok bevondsdban komoly
eredményeket elérni.

Az ifjiisdagi szolgaltatdsok igénybevevdi

Az ifjisdgi szolgaltatasok igénybevevdir6l az
Ifjasag2008 kutatas tartalmazza a legfrissebb
orszagos adatokat, amelyek nélkiilozhetetlenek
egy atfog6 kép megrajzoldasdhoz®.

Az Ifjisag2000 és 2004 kutatds adatai szerint
a 15-30 éves korosztdly mintegy hatoda tag-

ja valamilyen szervezddésnek (civil, tarsadal-
mi, politikai, vallasi, jo6tékonysagi, sport- vagy
kulturalis szervezetnek, kozosségnek, klubnak,
kornek). A 2008-as eredmények arra engednek
kovetkeztetni, hogy ,,a fiatalok formalis tagsaga
egyértelmien visszaszorult, mindéssze a 15-29
évesek hat szdzaléka szdmolt be arrél, hogy a
felsorolt 20 féle szervezettipusnak tagja lenne.
Kilenc szazalékuk vesz részt valamilyen szerve-
zet munkéjaban, és hét szazalék jar el a szerve-
zetek rendezvényére. Ot szazalékot képviselnek
a mintdban azok, akik vagy mindhdrom médon
kotédnek valamilyen szervezethez, vagy leg-
alabb kétféle kot6dés rogzithetd esetitkben”.
(Szabo6-Bauer, 2009) (1. abra)

A kordbbi (2000; 2004) hullamokhoz képest
2008-ban az informalis k6zosségekhez, mozgal-
makhoz valé kotodést is vizsgaltak a kutatok.
A véarakozésok ellenére ,,a kérdésre véalaszt ado
15-29 évesek mindossze két szazaléka jelez-
te, hogy kotédik valamilyen nem bejegyzetten
miik6d6 csoporthoz, mozgalomhoz”. Mindez
azt jelenti, hogy tjra kell értékelntink azokat az
illaziéinkat, hogy a fiatalok csupan a formalis
szervezetektSl idegenedtek el és a szervezett, de
nem bejegyzett kozosségeikben megtalalhatjuk
6ket, illetve megtaldljak a helyiiket.

Az ifjisagkutatdsok eredményei alapjan a fia-
talok leginkabb a sport és szabadidés, valamint

1. dbra. Szervezetekhez vald formdlis és informalis kotédés (Forrds: Ifjiisag2008)
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Informalis szervezethez kotédik
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a didk- és hallgatdi szervezetek tevékenységé-
ben vettek részt. Az Ifjisag2008 eredményei
szerint ,,sportklubokhoz vagy sportegyesiletek-
hez kapcsolédnak a legtobben (15%), ezt kove-
tik a didk és hallgat6i szervezetek, valamint a
szabadidés organizaciék mintegy 10-10 szédza-
lékkal”. (Szabd-Bauer, 2009)

A fiatalok kozéleti aktivitdsat illetGen figye-
lemre mélté, hogy a 2004-re vonatkoz6 ifjusag-
kutatés szerint a fiatalok a jovében joval maga-
sabb ardnyban vettek volna részt tiltakozé- és
érdekvédelmi megmozduldsokban, mint tették
azt kordbban. 2008-ban — 2004-hez hasonldan
— a kérdezettek kozel haromtizede jelezte rész-
vételét valamilyen direkt politikai aktivitasban.
A legtobben (11%) valamilyen legélis tiltako-
zasban vettek részt, mig ezt a kampényaktivi-
tas, illetve e kett6 kombinaci6ja koveti. A kér-
désre valaszt adék minddssze harom szazaléka
az igazdn aktiv, 6k azok, akik a hdrom tipusba
sorolt aktivitasok kozil legalabb egyben részt
vettek”. (Szab6-Bauer, 2009)

Az Ifjisdg2008 elétt nagymintas felvételek
nem terjedtek ki az ifjtisagi szolgaltatasokra, a
hozzajuk kapcsol6dé igényekre, illetve az in-
tézményrendszer hatékonysdgdnak mérésére,
csupan az aktivitasra kérdeztek rd. A 2008-as
kutatas eredményei szerint a fiatalok négytize-
de (42%) allitotta, hogy van szdmara elérhetd

kozelségében olyan civil, vagy egyhazi szerve-
zet, amely a fiatalok szdmara nyilvanos progra-
mokat szervez. A fiatalok vélaszaibdl kittinik,
hogy a nagyobb telepiiléseken lakék koziil
rendre tobben vannak azok, akik tudnak ilyen
szervezetet emliteni, kivétel ez alél a f6véros,
amelynél alacsonyabb aranyt csak a 2000 f6nél
kisebb teleptiléseken talalunk. Az adatok alap-
jan megallapithat6, hogy a févarosban szerve-
zett programok nehezebben érik el a fiatalokat,
amelynek okat elsgsorban az informaciéhiany-
ban lelhetjiik fel, ugyanis a fgvarosi fiatalok ko-
zel fele (46%) nem tudott valaszt adni a kérdés-
re. Mivel a fiatalok informacids halézataban a
formalis struktarakkal szemben az informalis
kapcsolédasok sokkal tobbet jelentenek, meg-
fontolandé az informéacids szolgaltatasok stra-
tégidjanak 4atalakitasa.

Az Ifjisag2008 kutatas gyorsjelentése szerint
~orszagosan a fiataloknak csupédn hat szazalé-
ka allitotta azt, hogy rendszeresen, és tovabbi
42 szazalékuk, hogy néha részt szokott venni
a helyi szervezetek valamelyikének nyilvédnos
programjan. 46 szazalék allitotta, hogy nem
vesz rész ilyen programokon, 6 szdzalék pedig
azt, hogy nincsenek is ilyen programok szdma-
ra elérheté kozelségben”. (Szab6-Bauer, 2009)
A kisebb telepiiléseken csekélyebb szamban

2. dbra. Elérhet§ Ifjiisagi szolgdltatdsok megoszldsa telepiilésnagysdg szerint (Forrds: Ifjiisdg2008)
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2000-nél kevesebb lakos 30%
2000-4999 kozotti lakos 39%
5000-nél tobb lakos 47%
Megyei jogi varos 49%
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Orszdgosan 42%
i
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fellelhet6 programokat nagyobb val6szintiség-
gel latogatjak a fiatalok.

Ami az intézményeket illeti a formélis szer-
vezetek (mtivel6dési és sportolasi) intézményei
a fiatalok bd kilenctizede szdmadra, az amatér
kulturélis és hagyomanyé6rzé egyesiiletek vala-
mint az egészséggel kapcsolatos tanacsadas, il-
letve valamilyen egyhazi ifjlisagi szervezet t6bb
mint feltik szdmara elérhet. Az Ifjisdg2008
gyorsjelentése szerint ,,a modern ifjisagpoliti-
kédhoz jobban koéthetd intézmények, szolgélta-
tasok elterjedtsége és a fiatalok igényei kozott
mar nagyobb Ur tatong. Telehdz, klubhelyiség
és pélyavalasztasi tandcsadéds a fiatalok keve-
sebb mint fele szaméara, droggal kapcsolatos
tandcsadas és ifjusagi iroda csupan bé harma-
duk szdmara elérhetd. Ifjasagi 6nkormanyzat és
didkonkormanyzat a fiataloknak nagyjabél 6to-
de szdmara elérhetd, igaz ezek nem is hianyoz-
nak annyira a fiatalok szamara”. (Szabé-Bauer,
2009)

Fejlesztés

A fentiekben lathattuk, hogy az ifjisagi szolgal-
tatdsok informécios, tajékoztaté tevékenysége
elmarad az elvarhat6tél. Az ifjasagi — részvételt
célzé6 — programokra vonatkozé informaciék
gyakran nem jutnak el a fiatalokhoz, vagy csak
azok egy sziik rétegét érik el. A Mobilitas kuta-
tdsa megéllapitja, hogy a programokrél hirt adé
tdjékoztaté anyagok gyakran ,szarazak” nehe-
zen értelmezhetdek, ebbdl adédéan riasztoak a
fiatalok szdmara.

Az Ifjisag2008 adataibdl kovetkezden elsé-
sorban a nagyobb telepiiléseken van sziikség
arra, hogy az ifjuségi szolgéltatisok megjelen-
jenek a fiatalok szamaéra, azaz fejleszteni sziik-
séges az ifjusagi informaciés szolgaltatasokat.
Mivel a fiatalok informéci6s halézataban a for-
malis struktirakkal szemben az informalis kap-
csolédasok sokkal tobbet jelentenek, a koveten-
dé fejlesztési irdny két részre bonthatd, egyrészt
ki kell akndzni az informaélis személykozi csa-
tornak hatékonysagat, masrészt fejleszteni kell

az infokommunikéciés eszkozokon keresztiil
torténd informéci6atadast.

A felilr6l vezérelt kezdeményezések kudar-
ca ismert és régota fenndllé problémaja a fiata-
lokkal foglalkozéknak. A Mobilitds kutatdsanak
tapasztalatai alapjan elmondhaté, hogy a ,tere-
pen dolgozé” szakemberek felismerték a ,top-
down” kezdeményezések alacsony hatékonysa-
gat, amelyek legfébb hibaja, hogy tobbnyire a
fiatalok részvétele nélkiil, a célcsoport vélemé-
nyének megkérdezése nélkill jonnek létre. Eze-
ket a tapasztalatok alapjan gyorsan elhalé kez-
deményezéseket alulrdl (is) épitkezd szervezeti
hattérre (diakonkorményzat és a hallgatéi 6n-
korményzatokkal és a helyi ifjusagi érdekkép-
viseleti formék 6sztonzésével) és emberi tékére
(demokraciatanulas) sziikséges alapozni.

Gyakran felmeriil a valddi részvétel és az
ifjisagi szolgéltatdsok (ki)hasznaldsa kozot-
ti fesziiltség, amely szerint a fiatalok gyakorta
megmaradnak a szamukra szervezett progra-
mok kozonségi szintjén, azaz nem kapcsoléd-
nak be aktivan ezek megval6sitdsaba. Ahhoz,
hogy az 6nall6, tudatos, aktiv dllampolgari at-
titdd kialakulasat el6segitd, a kommunikécids
képességeket fejleszts, a hatranyos helyzettiek
integracidjat, a kortars kozosségi kapcsolatok
bévitését szolgalé keretek megteremtését lehe-
tévé tegyiik, sziikséges a vonatkozé ismeretek
elterjesztését biztositani a képz6k és szakembe-
rek képzése és nem formalis képzési programok
tdmogatasa utjan.

II. Részvétel a dontéshozatalban

A fiatalok elfordulésat, vagy inkabb tartés tavol-
maradéasat a kozosségi tevékenységtdl, érdekte-
lenségiiket a politika irant gyakran ostorozzak a
teriileten tevékenykedd kutatok, szakemberek.
Kutatasokbol kideriil, hogy a fiatalok gyakran ér-
zik gy, hogy nem kérdezik meg Gket, nem sza-
mit a véleményiik. Hasonl6 érzéseik lehetnek
az Gket képvisel§ szervezeteknek is, amelyek
gyenge érdekérvényesité képességét jol jelzi az
ifjisag tigyének kezelése az orszagos politika-
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ban és az allamigazgatdsban. Nem kérdés, hogy
rendezni sziikséges a kormdnyzati, regionalis,
onkormanyzati ifjisagi részvétel mechanizmu-
sait, a résztvevik korét, jogositvanyaikat.

Mai helyzet szerint kevés olyan ifjusagi civil
szervezetet taldalunk, amelyek képesek komo-
lyabb részvételre (egyeztetnek veliik, vélemé-
nyiik megjelenik a médiaban, stb.) az orszagos
dontéshozatalban. Az Echo Survey Szociolé-
giai Kutatéintézet altal készitett — az ifjusagi
szolgaltaté intézményekre iranyulé — felmérés
szerint a teriileten tevékenykedd szervezetek
kapcsolatrendszerében a legrosszabb mingsé-
gl kapcsolatokrél a dontéshozék (miniszté-
riumok) esetében beszélhetiink. A kutatdsbél
kideriil, hogy a megkérdezettek koziil a civil
szerepl6k éltaldnossdgban negativan értékel-
ték kapcsolatukat az onkormanyzatokkal, a
humaénszolgaltaté intézményekkel is, valamint
a minisztériumokkal. A negativ értékeléseket a
kutaték leginkdbb azzal magyaraztak, hogy ,a
nonprofit szervezetek kapcsolatrendszere el-
s6sorban informadlis dton alakul, igy azonban,
mivel a torvényi szabalyozéds nem all mogottiik,
érdekérvényesitési csatorndik kevésbé hatéko-
nyak”. (Echo, 2006)

Kormdnyzati kezdeményezések

A magyar ifjusagiigy forrasbévits testiilete a
Gyermek és Ifjasdgi Alapprogram (GYIA). A
GYIA Tanéacsban, illetve a Regionélis Ifjusagi
Tanédcsokban (RIT) 1évé civil posztokat eddig
nem nyilvanos palyéazatok tutjan, hanem a na-
gyobb ifjiséagi ernyGszervezetek delegaltjai tolt-
hették be. 2007-ben a mechanizmus megvalto-
zott. A Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium
24/2007-es rendeletében a Gyermek és Ifjusagi
Konferenciat (GYIK) bizta meg azzal, hogy a
kétféle — egy orszagos és hét regiondlis — forras-
eloszté testiilet civil képviseletét biztositsa. A
GYIK nyilvanos pélyazat keretében adott al-
kalmat arra, hogy ne csak tagjai, tagszervezetei
kapjanak lehet6séget, hanem az egész ifjusagi
szektor részt vehessen a dontéshozatalban. Az-

BUIL .
ifjUsaoi
l:sze-r?)le 2010 / tavasz

zal, hogy a Gyermek és Ifjiisagi Konferencia ek-
képpen a kormanyzat stratégiai partnerévé valt,
természetesen nem okozott osztatlan sikert,
az ifjusagi érdekképviseletek kozotti politikai
megosztottsag tovabbra is fennall.

Az eurépai tapasztalatok is azt mutatjak, hogy
a regionalis szintek felé mozdulnak el a civil és
kormanyzati egytittmikodések. Szabalyozott
kozos dontéshozatal jelenleg leginkabb a Re-
gionalis Ifjisagi Tanacsokban (RIT) van jelen,
ahol a civil posztok a GYIA leosztdsanak meg-
feleléen, a GYIK nyilt palyazatanak keretében
keriiltek feltcltésre. A GYIK delegaltjain kiviil
nem-kormanyzati szerepléként jelen vannak az
egyhazak képviseldi is. A RIT-ek a GYIA regio-
nalis dontéshozé szervei, amelyek az orszag hét
régiéjdban miikodnek. Legfontosabb tevékeny-
ségiik a GYIA altal a rendelkezésiikre bocsétott
pénzeszk6zok régidban torténd felhasznalasarol
val6 dontés. Habar a RIT-ekben olyan civil szak-
emberek tlnek, akik az adott régi6 viszonyait
leginkabb ismerik, mégsem valdsul meg a toké-
letes regionalitds, hiszen orszagos szervezetek
delegaltjaiként vesznek részt a munkaban.

Osszefoglalé és friss adataink sajnos nincse-
nek az egyes régiok, illetve a telepiilési szintd
korméanyzati-civil egytittmiikodésekrsl. A Mo-
bilitds adatai szerint a 3200 telepiilési 6nkor-
manyzat koziil 80-nal miikodik valamilyen mé-
don ifjusagi onkormanyzat, ezekkel altaldban
egyuttmiikodik a helyi vezetés. A kistérségi 6n-
korméanyzatok szintjén ifjisdgi 6nkorményzat-
rol, igy a velitk val6 egyuttmiikodésiikr6l nem
beszélhetiink. A Mobilitds 2005-6s kutatdsaban
csupdn a Dél-Dunéantal, Dél-Alfold és Eszak-
Magyarorszag régi6ibol talalhatunk adatmor-
zsdkat, amely azonban nem teszik azt lehetévé,
hogy atfogd képet rajzolhassunk.

A Nemzeti Ifjisagi Stratégia alapjan vilagos
célként latszik, hogy 6sztonozni kell az ifjasa-
gi kozosségeket, szervezeteket arra, hogy kiala-
kitsak orszagos képviseleti rendszeriiket, amely
jogszabalyban foglalt egyiittmiikodési garanci-
akkal képes megjeleniteni a korosztalyi érde-
keket az 4llami dontéshozatalban, nemzetkozi
képviseleti férumokon.



Civil kezdeményezések — problémadk

Az éllami és civil egytittmtikodést neheziti,
hogy az ifjasagiigyet kezelni hivatott kormény-
zati strukttrdban minden egyes parlamen-
ti ciklus mas szervezeti megoldasokat hozott
magdval. A rendszervaltds utan 1994-ig a Mi-
niszterelnoki Hivatal és 5 miniszter feliigyele-
te ala tartozott, a Horn-kormanyban 1995-ig a
Miivelddési és Kozoktatdasi Minisztérium, majd
Gjra a Miniszterelnoki Hivatal kezelte az tigyet.
Az Orbéan-kormény elsé évét kovetben (amig a
MeH - ben volt) létrejott az Ifjasdgi és Sport-
minisztérium. A Medgyessy-kormany a tar-
ca feladatait szélesitve Gyermek-, Ifjuisagi és
Sportminisztériumma alakitotta a tarcat, majd
az addigi miniszter miniszterelnokké valasaval
Ifjasagi, Csaladiigyi, Szociélis és Esélyegyenld-
ségi Minisztérium lett. A 2006-os valasztas 6ta
a Szociélis és Munkaiigyi Minisztériumban egy
osztaly irdnyitja az ifjasagiigyet.

Tovabbi problémat jelent, hogy a mai napig
nem jott létre olyan ifjusagi ernyGszervezet,
amely képes lenne integrdlni az ifjasagi civil
szervezddések tobbségét. Az erétlenséget jol
mutatja, hogy az ernyGszervezetek miikodésére
a véltozé politikai kovetelményeihez valé alkal-
mazkodasi kényszer volt a jellemz3. Az 1990-es
években a rendszervéltast kovetGen tobb ifja-
sagi ernyGszervezet is létrejott, de tevékenysé-
giiket és miikodési lehetGségeiket folyamatosan
bedrnyékoltak a pértpolitikai szempontok.

A torténet 1988-ban kezd6dott, amikor meg-
alakult az ifjiséagi szervezetek egytittmtikodését
koordinalé Magyarorszagi Ifjusagi Szervezetek
Orszagos Tandcsa (MISZOT). A tomoriilés 1992
végén két részre — a jobboldalhoz kézelebb 4llé
Nemzeti Ifjisagi Tandcsra (NIT) és a 1993-ban
megszlint MISZOT utédaként létrejott és a bal-
oldalhoz kozelebb allé6 Magyar Gyermek- és If-
jusdgi Tandcs-ra (MAGYIT) osztédott. A NIT
tagjai 1994-ben létrehoztak az Orszagos Gyer-
mek- és Ifjisdgi Parlamentet (OGYIP). 2002-ben
és 2003- ban nagy lendiilettel, de kevesebb si-
kerrel ismét kisérletek torténtek egy egységes if-
jusagi ernydszervezet 1étrehozdsara. A MAGYIT

és OGYIP nevébdl alkotott Magyar Gyermek- és
Ifjasagi Parlament (MAGYIP) kezdeményezés
az alakulé kozgytilésen a Nemzeti Gyermek- és
Ifjasagi Szovetség (NEGYISZ) nevet kapta. A
NEGYISZt végiil 2002 végén a szakmai szerve-
zetek megalapitottdk, de a szervezet alapsza-
balyat nem minden ifjisagi szervezet irta ala.
Bar tortént azota is kisérlet az egyiittmtkodésre
(2003 tele, a Gyermek és Ifjisagi Konferencia
(GyIK) alakulasa) mindezidaig a kezdeménye-
zést nem korondézta osztatlan siker, bar a harom
ernyGsszervezet mara kitiresedett, elvesztette
jelent6ségét. Az ifjusagiiggyel foglalkozok rég-
6ta dédelgetett dlma egy az ifjusagi szervezete-
ket és kozosségeket regisztralé orszagos katasz-
ter létrehozasa, azonban ennek esélyeit jelen
pillanatban nem lehet elére latni.

Szabdlyozas kérdései

A Mobilitds 2005-6s kutatdsa szerint — amely-
nek kapcsén a teriileten tevékenykedd szakem-
bereket is megkérdeztek — a kedvezébb finan-
szirozasi feltételek nagyban tudnak javitani a
részvétel ardnyain. ,,Eppen ezért érzik a szerep-
16k aggaszténak, hogy a pénziigyi keretek ese-
tenként meglehetsen bizonytalanok”. (Mobili-
tas, 2005)

Azt a torekvést, hogy az onkormanyzatok
hozzanak létre ifjasagi tugyekkel foglalkozé
6néllé szervezeti egységet és folytassanak tar-
sadalmi péarbeszédet a korosztéllyal eddig nem
koronéazta siker. Az onkorményzatok ifjusag-
politikai tevékenységét szabélyozo torvény a
teleptilési onkormanyzat feladatai kozott ugyan
felsorolja a gyermek és ifjusagi feladatokrol
val6 gondoskodast, azonban a lakossag igényei
és az onkormanyzat anyagi lehetdségeitdl fug-
gben gyakorlatilag sajat hataskorbe utalja, hogy
az Onkormanyzat milyen ifjisagi feladatokat
és hogyan lat el. Altalanossagban elmondhat,
hogy a nagyobb telepiiléseken van leginkabb
esély az ilyen iranyu kezdeményezéseket és fel-
adatokat tdmogatni. A szabalyozatlansag tovab-
bi kovetkezménye, hogy nincs egységes struk-
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tara sem, ahogyan az ¢nkormanyzatok ezeket
a feladatokat megkisérlik felvallalni. Az Echo
Survey Szociol6giai Kutatointézet altal készitett
- az ifjusagi szolgéltaté intézményekre iranyu-
16 — felmérés szerint funkci6juk alapjan nézve
négy nagyobb csoportba lehet sorolni ezeket: a
teleptilési/onkormanyzati ifjisagi tervezést se-
git6, az énkormanyzaton belill meglévd, az if-
juségi érdekérvényesitést szolgalé és az ifjisagi
kozosségi tereket jelent6 ,,intézmények”.

Az 6nkorményzatok nem minden esetben sajat
struktiran beliil valésitjak meg ezeket a felada-
tokat, gyakori példa, hogy csak kezdeményezs-
ként, az anyagi forrasok (egy részének) biztosité-
jaként vesznek részt az adott feladatban, sokszor
civil szervezetek bevonasaval dolgoznak. A civi-
lek bevonasat indokoltta teszi, hogy az ifjisagi
tertilettel foglalkoz6 6nkormanyzati alkalmazot-
tak altaldban sok mésik feladattal egyttt lat-
jak el ezt a teriiletet, gyakran elkotelezettség és
hozzéértés nélkiil. Mint olyan sok az ifjisaghoz
kapcsolodé kérdésben, ebben az esetben is a tor-
vényi szabélyozds hozhatna megoldast, hiszen
ameddig csak lehetdség és nem — a finansziroza-
si hattérrel biztositott — szdmon kérhet6 feladat
az ifjasagra forditott figyelem, addig komolyan
vehetd eredmények nem sziilethetnek.

A Mobilitas 2005-6s kutatasa felhivja a figyel-
met az 6nkormanyzatok és az ifjisdg kommu-
nikdci6janak elégtelenségére, az 6nkormany-
zatok ugyanis gyakorta nem veszik figyelembe
célkozonség igényeit, nem kérik ki a fiatalok
véleményét, ,latszatberuhdzdsokkal prébaljak
bizonyitani, hogy tettek valamit az ifjasagért
fuggetlentl attél, hogy e beruhédzasokat a ké-
s6bbiek soran hasznositani, hasznélni tudjak-e
vagy sem”. (Mobilitas, 2005)

III. Feladatatvallalas

Az ifjusagi szolgaltatas 9sszetett fogalmanak ko-
z06s metszete az Ifjusdgiigy cimd konyv szerint,
altaldban a kozszolgéltatasi mivolt, a szakmai
vonatkozas, illetve az ifjasagi relevancia. Mind-
ez azt jelenti, hogy zomében akkor beszélhe-
tunk ifjusagi szolgéltatasokrol, ha azok egyfajta
kozosségi szolgaltatasként miikodnek és a szak-
mai szempontok mellett fejleszts, szocializalé
feladatot is ellatnak. A gyakorlati tapasztalatok
azt mutatjak, hogy az ifjisdgi szolgaltatdsok
céljukat és tartalmukat tekintve sokfélék lehet-
nek, az Echo Survey Szocioldgiai Kutatéintézet
munkajat felhasznélva ,,azt mondhatjuk, hogy

3. abra. Ifjusdgi (6nkormdnyzati) infrastruktirdk (Forrds: Echo, 2006))
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a civil szektor ifjusagi szolgéltatasai, egyéni és
sajatos helyzetiikbdl kifolydlag szinte minden
teriileten jelen vannak”. A fiatalok szdmara leg-
inkdbb elérhetd szolgaltatas ,valamilyen kép-
zés, tanfolyami oktatds, képességfejlesztés kate-
goriaba sorolhato, ezt koveti a tabort, szervezett
udiiltetést biztosit6 szolgéltatdsok valamint a
mentalhigiénén beliil a drogprevencié. A szol-
géltatasok donté tobbsége valoban szolgaltatas-
ként, folyamatos jelleggel érhetd el a fiatalok-
nak, kb. 23-25 szdzalékuk miikodik kifejezetten
projekt jelleggel”. (Echo, 2006)

Az Echo altal megkérdezett szervezetek arrél
szamoltak be, hogy 0sszességében a szolgaltata-
sok feltételei az elmult években egyértelmtien
javultak (46 szazalékban javultak, 41 széza-
lék esetében a szolgéltatds miikodési feltételei
nem valtoztak) a jovére vonatkozé varakozéasaik
azonban negativak. Tertiletekre bontva, legin-
kabb a kornyezetvédelmi, pélyaorientacios,
szervezetfejleszt6, média, kozosségi tér és IKT
eszkoz szolgaltatasok miikodési feltételei javul-
tak, mig legkevésbé a terdpias szolgaltatasok és
ifjiségi szabadidés programoké. (Echo, 2006)

Az Echo Survey Szociolégiai Kutatbintézet
kutatdsanak eredményei szerint az ifjusagi
szolgéltatdsok finanszirozasa 4ltalaban tobb-
csatornds moédon valésul meg, a szolgéltatdsok
tobbségében jelen vannak a palyazati forrasok

NIS - Beavatlozasi tertletely

(62%), 33 szazalékban szerepel sajat forras,
normativa mindéssze minden 6todik szervezet-
nél kap (19%) hangsulyt. Jelentés ugyanakkor
az egyéb forrdsok becsatornazasa, amely a szol-
géltatasok negyedében (26%) fordul elé. (Echo,
2006)

Az ifjasagi szolgéltatdsokban valé civil fel-
adatvallalas szerepét vizsgalva megéllapithatd,
hogy a civil szektor, egyrészt széleskord szol-
galtatdsi portfélioval rendelkezik, masrészt
problémaspecifikus és a nem tulszabalyozott
szervezeti keretbgl adéddan gyorsan képes a
felmertil6 tarsadalmi problémakra valaszol-
ni. Ugyanakkor teriiletenként eltér6 mértékd
a civil szervezetek bekapcsolédédsa a feladat-
ellatasba és hatékonysaguk is kiillonbo6z6, elsé-
sorban annak koszonhetéen, hogy nincsenek
tiszta és egyértelmti keretek, amelynek meg-
teremtése az allam feladata. Természetesen ez
nem jelenti azt, hogy nincsenek elképzelések
az ifjaséagi szolgaltatasok felépitésérdl, azonban
ameddig nincsenek olyan szabalyok (valamint
feladatok legaldbb a minimumkdvetelmények
és forrasok), amelyekhez igazodni kell (ifjusa-
gi torvény) addig az egységes struktara varat
magéra. Az Echo Survey Szociolégiai Kutato-
intézet munkédja tertileti dimenziéban, a regio-
nalis szintd ifjlisagi szolgaltatdsokat az allami
intézmények hataskorébe rendelné, a kistérségi

4. dbra. Az ifjiisdgi szolgdltatdsok finanszirozdsi csatorndi (Forrds: Echo, 2006)
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szintd ifjasdgi szolgaltatasokat nonprofit szer-
vezetekre biznd, a telepiilési szintd szolgalta-
tasokat, a telepiilés méretétél fiiggéen az 6n-
korményzatokon és a helyi civil szervezeteken
keresztil miikodtetné. (Echo, 2006)

A torvényi keretek megteremtése mellett el-
engedhetetlen az ifjusagi kozfeladatot ellato
szolgéltaté szervezetek kapacitasfejlesztése,
a feladatok ellatasdra célzott képzési progra-
mok kidolgozasa (tananyagfejlesztések, képzé-
sek, kovetelményrendszerek). Az Echo Survey
Szocioldgiai Kutatéintézet eredményei sze-
rint az ifjusdgi szolgaltaték tébb mint felénél
(55%) nincs felséfoku végzettséggel rendelke-
z6 munkatars. Onkéntesek minden masodik
(56%) szervezetnél segitik a munkat. ,A fize-
tett munkatarsak egyharmada a foglalkoztatasi
és szocidlis céla szervezetekben dolgozik, ko-
zel egynegyeditk a mentalhigiénés feladatokkal
foglalkoz6 szervezetekben, 13-13 szazalékuk
informéci6-tanacsadé funkcidkat ellaté szer-
vezetekben és ifjusagi hdzakban, minden nyol-
cadik ilyen munkatars valamilyen rekredcids
feladatokat felvallalé, illetve 5 szazalékuk egy-
hazi ifjasagi szervezeteknél”. Ezzel szemben
~az onkéntesek egyharmada a mentalhigiénés
szervezetekben, 26 szazalékuk rekreacids-sza-
badidés szervezeteknél, 13 szazalék egyhazi
szervezeteknél, 11-11 szézalék pedig foglalkoz-
tatasi céla szervezetnél, illetve ifjisdgi hazak-
ban dolgozik”. (Echo, 2006)

A szervezetek a sajat helyzetiiket a humén
er6forrasok esetében jonak értékelték, a szak-
mai anyagokhoz val6 hozzaférést és infrastruk-
turdlis helyzetiiket szintén, a hidnyossagok
leginkabb az anyagi forrasokban meriilnek ki.
(Echo, 2006)

Az ifjasagi kozfeladatok -ellatasarol, illet-
ve magukrél az ifjusagi civil szervezetekrél
igen kevés megbizhat6 informacié 4ll rendel-
kezéstinkre, a teriilet monitoringja, értékelése
egyelére nem megoldott. Szakmai berkekben
régdta hangoztatjak, hogy sziikség van egy ifja-
sagi szervezeti felmérésre, amelyet hasonléan a
nagymintas ifjisdgkutatdsokhoz bizonyos idé-
kozonként meg kell ismételni.
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3. tablazat. Mutatészamok

Mutaté Létszama atadott forras f6
Ifjaségi kozfeladatot ellaté szervezet 150° n.a’ X

(szakértdi becslés)

Dontésekben részt vevs szervezet 80 X n.a
(szakért6i becslés)
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Jegyzetek

1 A civil ifjtsagi szervezeti vildg azért is unikalis, mert
a csoport, amivel foglalkozik idében behatarolt. Kor-
nyezet- vagy jogvédd lehet az ember egész életében,
ifjisagi szervezet tagja azonban nem feltétlen.

2 Lasd: Nagy Adam - Székely Levente [2008]: Az
ifjiségi civil vilag, (in: Civil Szemle V. évfolyam
1-2. szam, 2008)

3 Az ifjaségi szervezetek kozott szamaranyuk fo-

lyamatosan, 9%-rdl 3%-ra csokkent, ugyanakkor

(IS - Beavatlozasi tertletely

taglétszdmuk nagyon hektikusan alakult. A va-
lasztasokat kovet6 években tagsdguk mindig jéval
magasabb volt, mint a koztes idgszakban.

Nem véletlen, hogy az ifjasdgi szakma régéta szor-
galmazza egy atfogé ifjusdgi szervezeti kutatas
elkészitését, amelyre a mai napig nem keriilt sor.
Ennek koszonhetGen csak évekkel ezel6tti allapo-
tokat tudunk megbizhatéan elemezni, jérészt a
KSH adatai alapjan.

Nagy Adam /szerk./ [2008]: Ifjusagiigy (Palécvilag
- Uj Mandétum, Budapest, 2008)

Szakértéi becslés a forgalommal rendelkezd ifju-
ségi szervezetek (1872 db) és a kiemelkedd koz-
hasznuségi ardny (8%) alapjan

Bar tehetnénk szakért6i becslés egy szervezet for-
galma (7,5 milli6 forint) és szdma alapjén, de ezek
nem biztos, hogy a kozfeladat ataddsara keril for-
ditédsra, s6t nem szamithatjuk 4tadott forrdsnak a
pélyézati nyereményeket.

"
2010 / tavasz IfJsge




