Csiha Tiinde

Kié itt a tér?

IFJUSAGI SZERVEZETEK AZ ESZAK-ALFOLDI REGIOBAN!

A mitivel6dés és a kultira allami tAmogatdsanak
csokkenése a valtozdsok egész sordt inditotta el
Magyarorszagon az elmult néhany esztendd-
ben. A mtivel6dési hdzak bezéarasa, a miivészeti
és onképzékorok valamint a sportegyestiletek,
az ifjasagi szérakozéhelyek megsziinése jelen-
tés szamu fiatalt fosztott meg attél, hogy sza-
badidejét konszolidalt és kulturalt keretek ko-
zott tolthesse el.

A szociolégiai kutatdsok mar a ’80-as évektdl
kezdédden jelezték az ifjtisag helyzetének ked-
vezdbtlen véltozasait, azonban ezekkel a hatalom
mit sem torddott, s a tendenciat a rendszervaltas
sem tudta megallitani. A régi ifjusagi szerveze-
tek szétestek, helytikbe sok 1j kicsi szervezet
lépett, azonban a régi jol miikodé intézményi
struktara helyett még nem alakultak ki az djak,
igy az ifjisdg a dontéshozdék szamara kozvetle-
nill nem elérhetd, hatékony kozvetitérendszer
pedig még nem épiilt ki. Hidnyoznak azok a te-
rek, melyekben a fiatalok felszabadultan mozog-
hatnanak, s igy helyzetiik rosszabbodédséra nem
aktivitasuk fokozéasdval, hanem éppen ellenke-
z6leg a tarsadalmi-, kozéleti folyamatoktdl valé
tavolmaradassal vélaszolnak. (Banati, 2004)

A fiatalok tugy ttnik, laza, strukturédlatlan
helyzetben érzik magukat otthonosan, s inkabb
Osszegytlnek egy-egy koncert vagy party kedvé-
ért, mint hogy ifjliségi szervezetekbe tomoriilve
véltsak meg a vilagot. Ma mér nem a formalis
tagsdg a mérvadod, hanem az informaélis kotédés.
A fiatalok barati- és egyéb tarsasagokhoz, infor-
malis csoportokhoz kotédnek, a formélis szer-
vezetek ideje tigy tdnik lejart. (Bauer-Szabd,
2009) Ahogyan azt az Ifjisdg2008 kutatas ered-
ményei bizonyitjdk, a fiatalok formalis tagsa-
ga egyértelmtien visszaszorult, a 15-29 évesek

minddssze hat szazaléka szamolt be arrél, hogy
barmilyen szervezetnek tagja lenne, a politikai
ifjisagi szervezethez vald tartozas pedig, csak
Ggy mint 2000-ben és 2004-ben gyakorlatilag
értelmezhetetlen, alig éri el az egy szdzalékot.
A fiatalok preferencidja nem valtozott a tekin-
tetben sem, hogy milyen tipust szervezetek-
hez csatlakoznak, szerepvallalasuk leginkabb a
sport- és szabadidds szervezetek tevékenységé-
ben érhetd tetten. (Bauer-Szabd, 2009) A civil
szervezetekhez valé kot6dés az észak-alfoldi ré-
gio fiataljait is kevéssé jellemzi, a fiatalok tobb-
sége nemhogy nem tagja az adott telepiilésen
miikodé civil szervezetek valamelyikének, de
sok esetben nem is tud azok létezésérdl.

Szakértdi elemzések szerint Magyarorszagon
hozzavet6legesen 1.500 ténylegesen miikodd
ifjasagi szervezet van. Ezeknek mintegy 35%-a
kizaro6lag sporttevékenységet folytat, igy a tény-
leges ifjusagi érdeki tevékenységben részt val-
lal6é tarsas szervezetszam hozzavetéleg 1.000
korili lehet. (Banéati et al., 2003) Becsléseink
szerint az észak-alf6ldi régidban ez a szam eléri
a 150-et, melynek mintegy fele a hdrom megye-
székhelyen tevékenykedik.

A relative kevés fiatalt megmozgat6, amde a
tarsadalom szdmara igen fontos ifjusagi szer-
vezetek a korosztaly valds igényeit szem el6tt
tartva, s ezen igényeknek megfelelve csak ak-
kor teljesithetik tarsadalmi funkci6jukat - azaz
az ifjasag tarsadalmi beilleszkedésének, tarsa-
dalmi tanulasanak elésegitését - ha kialakitjak,
illetve erdsitik, szorosabbra fiizik kapcsolatai-
kat mas civil ifjuséagi szervezetekkel, s nagyobb
hangsulyt fektetnek a helyi, valamint megyei
onkormanyzati-, illetve allami intézményekkel
valé egytittmtikodésre.
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Akérmilyen kis mértékben jaruljanak is hozza
az onkormanyzatok a nonprofit szektor egészé-
nek tdmogatasdhoz, finanszirozdsahoz, a helyi
civil szervezetek szemszogébdl mégis gyakran
6k jelentik a legbiztosabb tamogatét. Az a né-
hany tizezer forint, amire az 6nkormanyzatok-
t6l szdmithatnak, sokszor a szervezet fennma-
radasanak, a helyi kozosségek Osszetartdsanak
alapjat képezi. A helyi nonprofit ko6zosség
szempontjabél az oOnkormanyzatok egyarant
megjelenhetnek alapitéként vagy tarsalapito-
ként, szerz6dé félként, tamogatéként vagy ado-
manyozoéként, esetleg tagként (pl. a telepiilések
egyesiileteiben), a nonprofit szervezetek &ltal
nyudjtott tdmogatasok vagy onkéntes munka
kedvezményezettjeként, valamint egyiittmiiko-
dé és vitapartnerként a helyi k6zosséget érintd
dontések meghozataldban és végrehajtasaban.

Az egylittmikodés legjellemzébb formaja a
pénziigyi hozzéjarulés, s 6rvendetes tény, hogy
béviil a tdmogatotti kor, s bar az énkormanyza-
tok 4ltal adott pénziigyi juttatasok leggyakoribb
formaja az eseti timogatds, az énkormanyzatok
egy része mar nem csak egyes szervezeteknek
nyudjt alkalmi tdmogatdsokat, hanem a helyi
nonprofit kozosség egészét probélja segiteni.
Ennek egyik formadja, amikor az épiilet ingyenes
atengedésével, vagy szdmottevd anyagi hozza-
jarulassal teremti meg a kilonbozé civil koz-
pontok létrehozasanak lehetdségét. Szamos 6n-
korméanyzat kiilén pénzalapot hoz létre a civil
szféra tdmogatasara, s egyre elterjedtebb, hogy
a pénzlgyi tdmogatasok elosztasa helyi pélya-
zatok utjan torténik. Igaz, hogy ezen a csator-
nan keresztiil az 6nkorményzatok — egyébként
érthet6 mdodon — tébb pénzt juttatnak a sajat
alapitasi, vagy veliik szerzédéses viszonyban
1év6 szervezetek szamadra, s igy dltaldban kisebb
0sszeg jut a ,,val6ban civil” szervezetekhez.

Egyre gyakoribb jelenség, hogy az 6nkormany-
zat természetbeni tdmogatdst nyudjt nonprofit
szervezetek részére, példaul a civil szervezetek
ingyen, vagy kedvezményesen hasznélhatjak az
onkormanyzati tulajdonban 1évé ingatlanokat,
az onkormdnyzat kozlekedési eszkozeit, kom-
munikécios rendszerét (telefon- és fax vona-
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l4t, internet-hozzaférését...). Az énkormanyzat
esetenként atvéllalja a levelezési koltségeket,
konyvelési-, jogi-, szakmai szolgaltatast, illetve
barmilyen mas jelleg(i, nem anyagi természetd,
segitséget nyujt a civil élet helyi szereplginek.
A természetbeni tdmogatds inkabb a nagyobb
lélekszam1 véarosokra jellemzg, kisebb telepii-
léseken kevésbé fordul elé.

Az oOntevékeny szervezetek tobbsége nem-
csak Osszefogja tagjait, hanem bizonyos szol-
galtatasokat is nyujt. Sok esetben maguk is ak-
tivan részt véllalnak a felmertld sziikségletek
ellatasaban, s egyre gyakrabban kapcsolédnak
be kozfeladatok ellatasdba. Az atlagostdl eltérd,
specidlis szlikségletek felismerésével és kielé-
gitésével hidnypdétlé szolgaltaté szerepet tolte-
nek, tolthetnek be (Néarai, 2005). A szerzGdéses
kapcsolatok bégviilése ennek ellenére rendkiviil
lasst. Annak ellenére, hogy a szerz6dések sza-
manak noévekedése valamennyi telepiiléstipus
esetében kimutathaté, igen kevés 6nkormany-
zat valasztja a kozszolgéltatasok nonprofit szer-
vezetek altal torténd biztositasanak madjat. (Se-
bestény, 1998.) Kiilonosen, ha a széban forgo
nonprofit szervezet ifjusagi szervezet.

Az észak-alfoldi régio ifjisagi civil szerveze-
teire kiterjed6 kutatas sordn arra keresstik a va-
laszt, hogy a civil ifjisagi szervezetek, szervezé-
dések mennyire képesek az alapité okirataikban
megfogalmazott célok megvalésitasara. Hogyan
zajlanak a dontési folyamatok? Mennyire ha-
tékonyak az éltaluk finanszirozott programok?
Hogyan képesek folyamatok tdmogatdsira és
hogyan képesek 6nmaguk folyamatokat gerjesz-
teni? Hogyan képesek, illetve képesek-e eljutni
az altaluk megcélzott korosztalyhoz? Képesek-e
a generaci6 sajat iigyeiben valé6 aktiv részvéte-
léhez, az ezt megalapozé képességek, készségek
kialakitasdhoz, érdekérvényesitéséhez, vagyis
participaci6éjdhoz hozzajarulni? Hogyan alakul
kortilottiik a tér, milyenek a kapcsolataik maés
alapitvanyokkal, egyesiiletekkel, az iskolarend-
szerrel, a kultdra-kozvetit6kkel, 6nkormany-
zatokkal...? Hogyan tudjak megismertetni a
fiatalokkal kornyezetiik aktiv befolyasoldsanak
mébdszereit? Hogyan tudnak (ha egyaltalan akar-



nak) hatni a politikai folyamatokra, képesek-e a
kozigazgatas befolyasolasara? Hogyan és miben
képesek, illetve szandékoznak-e egyiittmikod-
ni a helyi- és megyei 6nkormanyzatokkal?

Kérdéseinkre a vélaszt civil ifjuséagi szerveze-
tek vezetGivel készitett interjik Gtjan igyekez-
tink megtalalni. A kutatds sordn, 17 az észak-
alfoldi régiéban tevékenykedd, véletlenszertien
kivalasztott, ifjisagi nonprofit szervezetet vet-
tink gércsé ald, melyek kozott egyarant meg-
taldlhat6 kulturalis, drogprevenci6, vagy tehet-
ségkutatds teriiletén mukodé civil szervezet.
Az interjuialanyok kivalasztdsdnal elsddleges
szempont volt, hogy kapcsolatban alljanak Deb-
recen, Nyiregyhdaza illetve Szolnok megyei jogt
véros 6nkorményzataval. A kapcsolatot meglé-
vének tekintettiik, ha a szervezet pélyazott az
onkormanyzat tdmogatasi alapjai koziil (civil-,
ifjisagi-, sport-, kulturalis alap) valamelyikre,
vagy az onkormanyzattal k6zmivel6dési meg-
allapodast, illetve ellatési szerzédést kotott, il-
letve kapcsolatban allt az 6nkormaényzat ifjasa-
gi referensével.

Mivel a civil ifjusagi szervezetek alakuldsé-
nak, mikodésének, finanszirozdsanak és kap-
csolathéléjanak vizsgalata sok esetben bizalmas
informaciok kozlésével jar, strukturalt interjuk
készitése mellett dontottiink. A beszélgetésekre
2006. marcius 22. és 4prilis 11., valamint 2008.
marcius 17. és aprilis 5. kozott keriilt sor. Ku-
tatdsunk sordn 10 debreceni 5 nyiregyhazi és 2
szolnoki civil ifjusagi szervezet vezetGjével ké-
szitettiink interjat.?

Az elemzés sordan abbdl indultunk ki, hogy
szamos kisebb-nagyobb ifjiségi szervezet vesz
részt az onkorményzati feladatellatdsban, bar
az Onkormanyzatokkal, mas alapitvanyokkal,
egyesiiletekkel, intézményekkel, és a médiaval
valé kapcsolataik elenyészéek. A szervezetek
forrasokkal vald ellatottsaga és professzionaliz-
musuk kozott szoros Gsszefiiggés taldlhatd, és
az 6nkormdnyzati feladatellatasban kiemelke-
dé szerepet vallalnak a kébit6szeriigy, illetve a
gyermek- és ifjisdgvédelem teriiletén.

A kovetkezékben igyeksziink attekinteni az
ifjisagi szervezetek f6bb mutatéit, tevékenysé-

giik jellemz6 vonasait. Vizsgalédasunk kiterjed
a szervezetek alakuldsdnak és miikodésének
koriilményeire, valamint a szervezetek finan-
szirozasara és kapcsolatrendszeriik feltérképe-
zésére egyarant.

A vizsgalatba keriilt szervezetek mindegyike
ifjisagi teriileten miikodik, és valamilyen kap-
csolatban all a régié megyeszékhelyeivel. Min-
den masodik szervezet, tébb mint tiz éve md-
kodik (az egyik szervezet 2006-ban tinnepelte
fennallasanak 15-ik, egy masik pedig 2008-ban
20. évforduléjat) és mindossze két esetben be-
szélhetiink 2 évnél fiatalabb nonprofit szerve-
zetrdl.

A megkérdezett civil szervezetek vezetGinek
talnyomo tébbsége gy nyilatkozott, hogy az al-
taluk vezetett szervezet magjat képez6 csoport
tagjai, mar a szervezet birdsagi bejegyzése elétt
is egyiitt dolgoztak egy kozos cél érdekében.
Mindossze két szervezet — egy nyiregyhézi és
egy szolnoki — jelezte, hogy az alakuldst megel6-
zéen nem dolgoztak egyiitt a késébbi tagok. A
szervezetek alakuldsét elésegitették meghatéro-
z6 személyiségek. Az alapit6 tagok kozott min-
den esetben megtalalhaté a szervezet miikodé-
séhez kapcsolddo teriileten dolgozé szakember,
aki a szakmai iranyitést, koordinaciét végzi.

A szervezet bejegyzése elbtt, kb. egy fél évet
dolgoztak egyiitt az egyesiilet akkori tagjai és
az & kezdeményezésiikre alakult meg az egye-
stilet.”

. Kozépiskolas fiatalok, hdrom szakmai veze-
tével inditottdk el, azzal a céllal, hogy a fiata-
ok korében testi, lelki egészségmegdrzéssel és
prevenciéval kapcsolatos programokat szer-
vezzen, és ezekbe a programokba képzett kor-
tars segitd fiatalokat vonjon be.”

Tobb esetben tapasztaltuk, hogy vezetdségi tag
olyan fiatal, aki valamely program soran keriilt
kapcsolatba a szervezettel. Ez nagyon fontos
egy nonprofit szervezet életében, hiszen a fenn-
tarthatésagot az biztositja, ha a szervezet folya-
matosan Gj tagokkal béviil, szinesedik. A szer-
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vezetek taglétszamat illet6en igen szertedgazé a
kép, hiszen a vizsgalatban egyarant megjelenik
a néhany tizfés alapitvany, valamint a szdznal
is tobb tagot szamlald egyesiilet. Osszességé-
ben a szervezetek haromnegyede (13 szervezet)
egyesiileti, a fennmarad6 négy szervezet pedig
alapitvanyi formaban mikodik.

A dontéshozatal tekintetében az interju-
alanyok az alapszabalyban rogzitett dontési
mechanizmust emlitették, mint meghatarozé
iranyelvet. A dontések tobbsége a kozgytilésen
sziiletik, siirgGs esetekben azonban az elnok-
ség, alapitvanyok esetében kuratérium vallalja
at ezt a feladatot. A szervezeteket minden eset-
ben a véltozé létszamu, 3-5 f6b4l all6 elnokség
illetve kuratérium vezeti.

LAlapitvanyi formdban miikédik, jelenleg egy
3 f6s kuratérium miikddteti a szervezetet. A
kuratérium évente 3-4 alkalommal iil Ossze.
Mindig egy aktudlis esemény apropdjdan.”

.Jelenleg én vagyok az elndéke az egyesiilet-
nek, rajtam kiviil még négy elndkségi tagja
van az egyesiiletnek, de nagyon sok lelkes se-
giténk van.”

Tobben utaltak arra, hogy mivel a szervezet ba-
rati kozosségbdl alakult, igy annak mikodése
soran nem meghatarozoéak a hierarchikus viszo-
nyok, s igy a vezet6i szerep is inkabb csak ,jelké-
pes”. Interjiialanyaink koziil néhanyan (5 £6) mi-
nimalis mértékd anyagi juttatasrdl szamoltak be.
A vezetGk tobbsége ,tarsadalmi munkéban” vég-
zi feladatat, olykor-olykor még banténak is érez-
ték azt a kérdést, hogy milyen formaban ismerik
el a munkajukat, hiszen szdmukra a szervezetiik
sikeres miikodése, — sok esetben a puszta fenn-
maradésa — és a megvaldsult sikeres programok
jelentik az elismerést. Ezen tilmenden természe-
tesen elismerést jelent egy dij, egy koszondlevél
vagy egy a sajtéban megjelend cikk.

,Elismerés!? Megitélés kérdése. Anyagi tdmo-
gatds nyilvanvaléan nincs, de talan az erkol-
csi elismerés, ha ugy vessziik, igen.”
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,...vallveregetésen kiviil mdst nem kapnak.”
.Egyvelére az elismerés kérdése nem vetddott
fel, mindenki szivesen és lelkesedéssel ldtja el
a feladatokat.”

,Egy pdran kaptunk minimdlis dsszeget meg-
bizasi dij formdjaban.”

A kilonbozé szervezetek tevékenységének
térbeli kiterjedése visszaigazolja a kordbbi ku-
tatdsok eredményeit, mely szerint a nonprofit
szervezetek jelentds része kilép az adott tele-
piilés hatédrai kozal. (Harsanyi et al, 2000.) A
vizsgalt organizacidk hatékorét firtaté kérdésre
mindossze egy esetben kaptunk olyan vélaszt,
hogy csak varosi szinten miikodik. Ettél az egy
esettdl eltekintve minden szervezet megyei, re-
giondlis, esetleg orszdgos hatékortinek vallotta
magat, s6t taldlkozhatunk olyan szervezetekkel
is, elsGsorban a Nyiregyhdzan mtikodék ko-
z6tt, de Debrecenben is volt ra példa, melyek
az orszaghatar kozelségébdl adéddéan hatdron
atnyalé kapcsolatokrél szamoltak be, s nem-
zetkozinek, uniés hatékortinek nevezték ma-
gukat.

.Alapszabdlyban régzitett hatokoriink kiterjed
Magyarorszdg illetve az Unié egész teriileté-

2

re.

~Mivel mi kiilféldén is dolgozunk, bdatran

mondhatom nemzetkézinek, de inkabb regio-

ndlisnak mondandm.”
A kutatast megel6zé két évben lezajlott prog-
ramjaik fényében mindossze négy szervezetet
sorolhatunk a regionélis hatokortek kozé, a
tobbi esetben megkérdéjelezhetd a lokalitas ha-
tarainak atlépése. Akkor mi lehet a hatésugar
ilyetén elttlzasanak az oka? A valasz egészen
kézenfekvé: a civil szervezetek nagymértékben
fuggenek a palyazati forrasoktél, igy megtanul-
tdk, hogy annal tobb allami vagy uniés pénz-
hez tudnak hozzéajutni, minél szélesebb kérben
végzik a tevékenységiiket, legalabb is papiron.
A palyazatok elbirdldasanal ugyanis tobblet-
pontot kapnak azok a szervezetek, amelyek



nem csak helyi szinten tevékenykednek. Igy ha
kapcsolatban éllnak egy budapesti szervezet-
tel, vagy tobb telepiilést érinté programot szer-
veztek, mindjart orszdgos hatékortinek valljak
magukat.

A megkérdezett vezeték szép szammal so-
roltak fel a szervezet éltal az elmult két évben
megvalésitott programokat, de véleményiik sze-
rint az azokon résztvevdket is az érdektelenség
jellemzi, ahogyan az egyik egyesiilet vezetdje
fogalmazott: ,,... az emberek eljonnek, érdekléd-
nek, tapsolnak és aztan hazamennek...”. 3

Megfigyelhetd, hogy a szervezetek toreked-
nek olyan programok megvaldsitasara, amelyek
modellértékiiek vagy a térségben hianypétle
rendezvénynek szamitanak. Harom szervezet-
nél taldlkoztunk olyan projekttel, amely mar
tobb éve mukodik, és amelyet a palyazatot ki-
ir6 szakminisztérium modell értékiinek miné-
sitett.

A civil szektor bevételeinek valtozasara elsé-
sorban az adoézési és gazdalkodasi szabélyok
hatottak. A KSH adatai szerint 1993 és 2000 ko-
z6tt a nem kormanyzati szervezetek pénziigyi
forrasai jelentGsen atrendezddtek: az allami fi-
nanszirozds aranya csaknem masfélszeresére
nétt. Hasonléan az alaptevékenységbdl szar-
mazd bevételhez, mig a magdnadomanyok és a
gazdasagi tevékenységb6l szarmazé bevételek
aranya lényegesen csokkent. Az interjik elem-
zése sordn a KSH adataihoz hasonlé eredmé-
nyeket kaptunk.

Nem éllithatjuk, hogy a szervezetek sztikol-
kodnének az altaluk szervezett és megval6sitott
programokban, ahogyan meggondolatlansag
lenne azt allitani, hogy csak a projekt-elvd fi-
nanszirozas miatt szerveznek programokat, de
az esetek 10-20%-aban valéban errdl van szé.
Nem egy esetben maga a szervezet vezetdje nyi-
latkozott gy, hogy a meghirdetett palyazathoz
talaltak ki az utéfinanszirozott projektet, mely-
bél az egyesiilet mtikodésére és mindennapos
kiadésaira is jutott.

Fontos megemliteniink, hogy tébb esetben
talalkoztunk olyan szervezettel, amely mar ki-
nétte az egyesiileti kereteket és az alapité ta-

gok a nonprofit szervezet mellett profitorientalt
véllalkozast is mukodtetnek, sok esetben az
egyesiileti célokkal 6sszhangban. J6 példa erre
az egyik tancegyestilet, akik méara mar 6néllé
miivészeti iskolat miikodtetnek. Természetesen
az egyesiileti forma mindentitt j6l kiegésziti a
profitorientélt vallalkozést, hiszen a tdmogata-
sok tobb forrasbdl valé lehivasahoz ez elenged-
hetetlen.

A megkérdezett nonprofit szervezetek mi-
kodését és programjait tilnyomo részt helyi,
orszagos és nemzetkozi palyazatokbol finanszi-
rozzdk. Azt lehet mondani, hogy a szervezetek
onalléan vagy mas civilekkel konzorciumban
mindenhova palyadznak, ahova csak lehet: a
profiljukba vdgé minisztériumokhoz, a Regio-
nélis Ifjisdgi Tandcshoz, a Regiondlis Ifjusagi
Szolgéltat6 Iroddhoz, a Nemzeti Civil Alaphoz,
alapitvanyokhoz, kozalapitvanyokhoz... és ter-
mészetesen a megyei-, valamint a varosi on-
kormanyzathoz. Mindossze két egyesiilet volt,
amely még nem nyujtott be 6nalléan pélyaza-
tot. Négy szervezet — két nyiregyhazi és két deb-
receni — jelezte, hogy EU-s palyazatokon is részt
vettek (Hefop, Phare, Interreg) erre Szolnokon
nem volt példa.

Ugyancsak elmondhat6, hogy az ¢rokos for-
rashiany miatt, szinte mindent azonnal meg-
pélyaznak, ahova csak ,el tudjak adni” magu-
kat. Igy nem csodalkozhatunk azon, ha egy-egy
szervezet a palyazati id6szakokban 10-17 pa-
lyazatot is benyujt. Ezek tobbségét a kiirok
— tdlnyomé részt a minisztériumok, allami ala-
pok és onkormanyzati szervek — forrashidnyra
hivatkozva ugyan elutasitjak, azonban a nyert
Osszegek arra elegenddék, hogy a szervezet a
megvaldsitott program utan a kovetkezg palya-
zati ciklusig elvegetéljon. Elég nagy baj ez, hi-
szen a forrasokkal valé ellatottsag erésen tssze-
fligg a professzionalizmussal, igy nem meglepd,
hogy a nagyvarosi, megyeszékhelyi szervezetek
forrasai, igy a vizsgélatba bevont civil ifjusagi
szervezetek forrasai is, kedvezébbek és profesz-
szionalitdsuk szintje is magasabb, mint a kis-
vérosokban és kozségekben miikodé szerveze-
teké. (Muranyi, 2006.)

G
ifjusagi

2010 / ayar szemle



....a civil szervezetek onmiikodd palydzogé-
pek, akik mékuskerékhez hasonléan, az egyik
palydzatot a mdasikba forgatva prébdlnak
fennmaradni”

»Folyamatosan pdlydzunk orszdgos szerve-
zetekhez, szakminisztériumhoz. Orszdgos
pdlydzatokon nyertiink 1.800.000-Ft-ot, helyi
pdlydzatokon 230.000 Ft-ot.”

., Varosi, orszagos szintii és EU-s palydzatokon
vettiink részt. Osszesen pdlydzati forrasbcl
megkdzelitéleg 10 milli6 forinthoz jutottunk.”

A kutatasba bevont szervezetek anyagi lehet6-
ségei jelent@s kiillonbségeket mutatnak, 200.000
Ft és 22 milli6 Ft kozotti 6sszegekkel gazdédlkod-
nak. A nyiregyhazi szervezetek koziil négy 15 M
Ft feletti 6sszegek felett diszponél, mig Debre-
cenben 6t, Szolnokon pedig mindgssze egy szer-
vezet bevételei érik el a milliés nagysagrendet.
Csak két egyestilet szamolt be arrél, hogy a
palyazatokon kiviil profitorientéalt vallalko-
z4s, vagy maganszemély tdmogatja a szerveze-
tet. Hazdnkban a civil szervezetek ilyen tipu-
si onzetlen tdmogatdsdnak még nem alakult
ki hagyoménya. Ez annak készénhet6, hogy a
tdmogaték — az emberi természetbél adéddan
— elsésorban arra kivancsiak, hogy milyen el6-
nyiik szdrmazik a szervezet timogatasabol.

»Szervezetiinket kisebb dsszegekkel tamogatja
3-4 vdllalkozé. Tobbnyire ebbdl és a tagok dl-
tal fizetett tagdijakbdl szarmazik bevételiink.”

»Igen, van egy tamogaté cégiink, akik elsé-
sorban promdéciés anyagokkal tamogatnak és
kisebb részben anyagi tdmogatdst nytdjtanak,
tehdt azt lehet mondani, hogy inkdbb ilyen kis
ajandékok, széréanyagok, ami nekiink kivalo,
mert ha elmegytink egy ifjiisagi fesztivdlra,
ott jonnek hozzdnk a fiatalok és tudunk nekik
adni, ilyen-olyan dolgokat.”

Az egyesileti torvény alapjan minden szer-
vezet tagdijat koteles beszedni a tagjaitél.
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Ennek ellenére mindossze hdarom szervezet
emlitette, hogy a tagdijakbdl bevételi forra-
sa szdrmazna, s valamivel t6bben, 6ten, hogy
programjaik megvaldsitdsa sordan sajat be-
vételeikre is tdmaszkodhatnak. Az interjuk
alapjéan, a civil ifjusagi szervezetek bevételé-
nek talnyomo6 tobbsége, mintegy négyotode
pélyazati forrasokbdl tevédik 6ssze. Elenyé-
sz6 mértékid (5%) a tagdijakbol befoly6 pénz-
0sszeg, s a szervezetek a rendelkezésiikre 4116
bevételek 15%-at koszonhetik a szervezettel
kozosséget vallalg, céljaival azonosulni tudé
vallalkozasoknak, valamint maganszemé-
lyeknek.

LA tagok tamogatjdk és igyeksziink szponzo-
rokat keresni. Az 1% is csak a tagok korében
sikeres.”

,Palydzatokon sem kapok tamogatdast.”

wElsGsorban pdlydzati forrasokat vesziink
igénybe, és elenyészd sajat bevételt. Természe-
tesen a programokat nem tudndnk megvaldsi-
tani az onkéntesek segitsége nélkiil.”

Fontos megjegyezni, hogy a vallalkozdsok ado-
manyai minden esetben rendezvényekhez
kot6d6 tamogatasokként jelentek meg, mely
tdmogatasért cserébe az adott rendezvényen
megjelent a cég logdja, illetve rekldmfeliratai.
A tamogatasok nem feltétleniil pénz, inkabb
természetbeni juttatdsok formajdban nyilva-
nulnak meg. Bar alkalmanként talalkozhatunk
pénzbeli juttatasokkal is, ennél sokkal jellem-
z6bb, hogy 6nkéntes munkaval, szér6anyagok,
promociés anyagok, ajandékok biztositasaval,
nyomdai munkaval jarulnak hozzéd a szervezet
sikeres mtikodéséhez. Megéllapithatd, hogy a
civil szervezetek egymast pénziigyileg nem ta-
mogatjak, azonban — ahogyan azt mar emlitet-
tik - szivesen palyaznak egyiitt, konzorcium
forméjaban.

....rendezvényekhez kotédnek a
téink.”

tamoga-



wAlkalmi tamogaték (maganszemély és vallal-
kozas) rendezvényeinkhez anyagi, illetve tar-
gvi segitséget nytjtanak.”

A szervezetek szinte kivétel nélkal kiterjedt
szakmali, civil kapcsolatokroél szamoltak be. Sa-
jat szakteriiletén minden szervezet igyekszik fel-
venni és tartani a kapcsolatot mas civil szerve-
zetekkel, a tertileten m(ikod6 intézményekkel.
A debreceni szervezetek mind kordbbi, mind
jelenlegi kapcsolatai l1ényegesen kiterjedtebbek
és intenzivebbek, mint a nyiregyhazi s kilo-
nosen a szolnoki szervezeteké. Természetesen
vannak alkalmi, programokhoz kotott kapcso-
latok, mint ahogyan vannak hossza tavi, nagy
intenzitasi egyuttmiikodések is.

., Mi nagyon sok civil szervezettel, illetve intéz-
ménnyel is kapcsolatot tartunk. Ezeket biztos,
hogy nem tudndm mindet felsorolni, de az
biztos, hogy vannak olyan civil szervezetek,
akikkel azért tartjuk a kapcsolatot, mert ha-
sonlé teriileten miikodnek, hasonlé szakmai
indittatdsuk van.”

,2005-t6] mdr nincs is olyan program, amely-
ben nincs egytittmiikédé partner. Ezek a
kapcsolatok van, hogy egy-egy projektre ird-
nyulnak, de van olyan is, akikkel dllandé kap-
csolatban vagyunk tébb éve.”

»Sokkal, szinte mindegyikkel helyi szinten,
valamint hasonlé miikédésii szervezetekkel
orszdgosan, ezen kiviil hatdron tili szerveze-
tekkel. Intenziv, napi kapcsolat 20-30 szerve-
zettel.”

Az interjuk alapjan azt allapithatjuk meg, hogy
a szdéban forgé ifjuisagi szervezetek igen csekély
mértékben allnak kapcsolatban az 6nkormény-
zatokkal, s ezeket a kapcsolatokat is jobbéra 6k
maguk keresik, nem az ¢énkormanyzat. A civil
ifjisagi szervezetek tobbsége megalakulasatol
kezdve igyekszik j6 kapcsolatot apolni az 6n-
korményzattal, bar a kapcsolédas igencsak
esetleges, hiszen ahogyan arrél a szervezetek

vezetdi beszdmoltak, bar oralnének neki, a
Hivatal — tisztelet a csekély szamu kivételnek
— egyaltalan nem keresi veliik az egytttmiko-
dés lehet6ségét. Mindossze informaciéval és
évente egy-két alkalommal kiirt palyazatokkal
tamogatjak a szervezeteket.

Az énkormdnyzat normativ tdmogatdst nem
ad, viszont frunk az énkormdnyzathoz is pad-
Iydzatokat és dltaldban tdmogatnak is.”

,Feladatellatast nem végziink, hanem kélcso-
ndsen tamogatjuk egymdst informdcickkal.
Kapunk téliik informdciékat és én is elmon-
dom, hogy mit csindltunk.”

Az altalunk megkeresett civil ifjasagi szerve-
zetek kozill mindéssze harom - mindegyik
megyeszékhelyr6l egy — rendelkezett irdsos
szerzGdéssel onkormanyzati feladatok atvélla-
lasarél a megkeresés idején, és egy szervezet
jelezte, hogy ugyan jelenleg nincs, de 2002 és
2004 kozott volt szerzédése az dnkormanyzat-
tal. Egy esetben talalkoztunk olyan egyesiilet-
tel, amelynek kozmivel6dési megallapodas
formajédban ismerték el a tobb éves munkajat.
Ahogy a szervezet vezetdje fogalmazott: , Evek
ota dolgozunk ezen és most, hogy éndllé hely-
hez jutottunk, ennek mdr nem is volt semmilyen
akaddlya.” Ezen kiviil a kutatasba bevont civil
ifjisagi szervezetek egyike sem biiszkélkedhet
a helyi onkormanyzattal kotott egytittmtikodési
megallapodéssal vagy ellatasi szerzGdéssel.

Az onkormanyzattal val6 kapcsolat azonban
nem csak a péalyazati timogatasban és kélcsonos
informécionytjtasban meril ki. Az egyik debre-
ceni alapitvany arrél szamolt be, hogy a szerve-
zet szamdéra az onkorményzat kézhasznd, illet-
ve kozcéli munkast biztositott. Az ilyen tipust
foglalkoztatas nagymértékben segitheti a non-
profit szervezetek humaneréforras terén mutat-
kozé hidnyossagait. Ezen kiviil egy debreceni és
egy szolnoki szervezet bérelhet kedvezménye-
sen irodahelyiséget az 6nkormanyzattél és egy
nyiregyhazi szervezet esetében megkeresésiink-
kor éppen folyamatban voltak a targyalasok.
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,Bdr nincs az énkormdnyzattal egyiittmiiko-
dési szerzdédésiink, viszont az 6nkormdnyzat
tamogat minket egy picike kis 12m?*-es iroda-
helyiséggel és ezt kedvezményes bérleti feltéte-
lekkel kapjuk meg, tehdt ott tudjuk csindlni a
szolgaltatdsokat.”

»Igen, szoktunk, mégpedig kozcéli, vagy koz-
haszni munkds foglalkoztatdsdra kapunk
lehetGséget. Tavaly volt egy kézhaszni mun-
kasunk, aki 70%-os tamogatast kapott a mun-
katigyi kozponttdl, illetve volt egy friss diplo-
mds pdlyakezdé fiatal, aki 90%-os tamogatdst
kapott.”

Kutatasunk eredményei szerint a civil szerve-
zetek és az onkormanyzatok kozotti ,egyttt-
miikodés” tobbnyire kimeriill az informéci6-
cserében és az 6nkormanyzattdl kapott erkolesi
tdmogatasban. Keserd tapasztalatként elmond-
hat6, hogy az egytittmiikodés lehet6ségét csak
az egyik fél, nevezetesen a civilek keresik és
tartjak fontosnak.

»Nagyon fontosnak tartom, hiszen a kapcsolat
mindkét fél szamdra gyiimolcsozd lehet, mind
a forrdsok, mind az informdciok, mind a szak-
mai segitségnytjtds tekintetében.”

»Mindenképpen fontos lenne, de az is fontos
lenne, hogy ne ald-folé rendeltségi viszony le-
gven, hanem partnerségi viszony, és ez jelen
pillanatban nem igazdan jellemz6. Emiatt azt
is gondolom, hogy elég sok ifjisagi céli civil
szervezet egy kicsit kiabrandult ebbdl a tor-
ténetbdl. Azt gondolom, hogy az énkormany-
zatnak nincs igazdn kapcsolata a civil szerve-
zetekkel, mert nem tekinti 6ket partnereknek
és emiatt kivonulnak a szervezetek. Az a baj,
hogy nem a szakmai érdekek mentén szerve-
zddnek ezek a kapcsolatok”

,Fontosnak tartandm és lennének elképze-
léseim ezzel kapcsolatban..., de ha nagyon
sarkitani akarok, akkor azt mondandm, hogy
megvagyunk az onkormdnyzat nélkiil... In-
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kabb a civil egytittmiikodésekre helyezziik a
hangstilyt, hiszen alapelv, hogy a civil tarsa-
dalmat szeretnénk erdsiteni.”

Ami a jovébeli lehetGségeket illeti, tgy tinik
az onkorményzat még nem ismerte fel a civil
szektorban rejlé lehetdségeket, s ezért nem is
kivan élni ezekkel. F6leg abban az esetben, ha
a széban forg6 civil szervezetek a fiatal korosz-
talyok képvisel6it tomoritik, s az 6 érdekiikben
tevékenykednek. A szervezetek vezetSinek
talnyomo tobbsége a tobb évre visszatekintd
felszines egyiittmtkodésnek koszonhetGen
pesszimistdn nyilatkozott, amikor az 6nkor-
manyzattal valé tavlati terveikr6l, a Hivatal-
lal valé tovéabbi egytittmiikodésrél kérdeztitk
6ket.

,Konkrétan nem latok lehetéséget, mert 1gy
veszem észre, hogy ugy miikédik az onkor-
manyzat, hogy szerintiik: jobb dolguk van an-
ndl, mint hogy veliink foglalkozzanak.”

LA civil szervezetek legnagyobb problémdja a
helyhidany. Pdlydzatot irni, programot szervez-
ni 6nkéntesen is megtanulnak az egyesiiletek,
de ha hely nincs, akkor ezt nem tudjik meg-
tenni. Szerintem Debrecenben jelen pillanat-
ban az a legnagyobb probléma. Nem tudom,
hogy ez a vdroson mulik, vagy a civil szerve-
zeteken. Ha az onkormdnyzat minimdlis pén-
zért helyet biztositana a szervezeteknek, akkor
nagyon sok mindent lehetne csindlni.”

Az az igazsdg, hogy nem nagyon Idatom, hogy
ez a kapcsolat fejlédne. Igazdbdl mi nyitottak
vagyunk rd, de azt gondolom, hogy mi mindig
is a fiatalok és a civilek érdekeit fogjuk szem
el6tt tartani, és mivel egy kicsit az érdekeiket
is prébdljuk védeni ez idénként iitkozik az
onkormdnyzat elgondoldsaival. Nem vagyok
benne biztos, hogy fejlédhet ez a kapcsolat...
Abban latnank az egyiittmiikodés lehetségét,
ha lenne az énkormanyzatnak egy ifjiisdgi
haza, de olyan ifjiisdagi hdza, amelyet a fiata-
Iok elképzelnek.”



Az ifjusagi szervezetek vezetGinek véleménye
szerint mind a szervezetek létrejottében, mind
miikodésiikben szamos olyan pontot lehet talal-
ni, melynek fejlesztéséhez nem latszik sziiksé-
gesnek a torvényi keretek megvaltoztatdsa. Azt
tapasztaljuk, hogy olykor nem csak az anyagi
szikosség akadalyozza az ifjasdgi szervezetek
munkajat, hanem az a kozos szdndék, mely el-
ismerné az egyiittmikodés szikségességét és
jelentéségét az ifjusag tigyében.

Kutatdsaink alapjdn kirajzol6dni latszik a
Jtipikus ifjusagi szervezet” képe. Ezek szerint
az észak-alf6ldi régié megyeszékhelyeinek ti-
pikus ifjusagi szervezetei tobb éves (2-15 év)
multra tekintenek vissza, s a csoport tagjai
mar a bejegyzést megel6zben is egyiitt dolgoz-
tak. Elsésorban a kultira, mtvelSdés illetve a
sport teriiletén miikddnek - a kelet-kozép-eu-
ropai, s igy a magyarorszagi trendeket kovetve
— s a szakmai munkét a mtikodéshez kapcso-
16d6 teriileten dolgoz6 szakember iranyitja.
Tevékenységiik soran igyekeznek hianypot-
16 vagy modellértékd rendezvényeket szer-
vezni és szolgéltatast nyujtani. A szervezet
elsésorban palyazatokbdl tartja fenn magat,
vallalkozds vagy maganszemély csak csekély
mértékben tdmogatja, regiondlis hatokord és
a vezet6ség tarsadalmi munkédban végzi fel-
adatat. A tipikus ifjusagi szervezet kapcsolatai
mas civil szervezetekkel sajat allitdsuk szerint
szertedgazdak, a helyi onkormanyzatokkal
azonban inkédbb esetlegesek, mintsem atgon-
doltak, s a szervezetek nem rendelkeznek el-
latasi szerz6déssel, onkormanyzati feladatot
nem latnak el.

Azt latjuk tehat, hogy az 6nkorményzat és a
civil ifjasagi szervezetek kapcsolata gyerekcip6-
ben jar, ami nagyrészt annak koszoénhetd, hogy
az 6nkormdnyzat nem tekinti partnernek a ci-
vileket, féleg, ha fiatalok, s az egyuttmiikodés

lehetdségét csak az egyik fél, tudniillik a civi-
lek keresik. Az egyenrangti viszony természetes
gatja tovabba, hogy a szervezetek koltségvetésé-
nek jelentds részét az onkormanyzatok fedezik.
(Murényi-Szerepi, 2005.)

Ugy tiinik, hogy a két fél egyittmiikodésébsl
hianyzik a konszenzus, az 6nkormanyzat szem-
pontjai nem tisztazottak és hidnyzik beldlitk a
szandék. Az igen kevés meglévé kapcsolat sem
feltétlentil a szakmai érdekek mentén szerve-
z6dik, s fél6, hogy egy id6 utan a civil ifjasagi
szervezetek — beleunva a prébélkozasokba — in-
kabb csak a civil egytittmtkodésre helyezik a
hangsilyt, mint ahogyan erre mar tettek utala-
sokat a szervezetek vezetdi.

Az egyiittmikodésnek természetesen az is
gatat szab, hogy nem lehet a fiatalokat az 6n-
korményzati intézményrendszeren kival el-
érni. Létezhetnek persze olyan 6sszejovetelek,
melyek egy-egy téma, egy-egy ligy mentén ké-
pesek nagyobb szamt fiatalt ad hoc jelleggel
megmozgatni, 4m ett6]l még nem valik belélik
kozosség. Vagyis a lényeg vész el: a kozos te-
vékenység mely kialakithatna egyfajta ,,mi” tu-
datot a fiatalokban, s képessé tenné ket arra,
hogy sajat érdekitkben szervezetként tudjanak
fellépni.

Ha majd képesek lesznek erre, és sajat akara-
tukbdl hoznak létre olyan szervezeteket, ame-
lyek viszonylag tiszta profillal rendelkeznek,
taldn szorosabbra tudjak ftizni kapcsolatukat
nemcsak mas civil ifjisagi szervezetekkel, de
a helyi onkorményzatokkal is, megnovelve
annak az esélyét, hogy bekapcsol6dhassanak
akar az 6nkormdényzati feladatellatasba is. Eh-
hez természetesen arra is sziikség van, hogy a
mindenkori hatalom, a helyi politika meglassa
a lehet@séget a fiatalokban, ne ,,amat6roknek”,
hanem civileknek tekintse 6ket, s timogassa to-
rekvéseiket.
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Jegyzetek

1 A szerz6 koszonetét fejezi ki az Alapitvany a Ma-
gyar FelsGoktatasért és Kutatdsért tdmogatdsaért.
Kiilon koszonet illeti Galambos Adorjant a kutatas
sordn nyujtott segitségéért.

2 A kutatdsban részt vevd ifjuséagi szervezetek: Csil-
lagpor Alapitvany, Erzelmek Iskolaja Alapitvany,
Eszak-Kelet Magyarorszagi Szenvedélybetegeket
Megsegité Egyesiilet, Fiatalok Kulturalis Szovet-
sége, Kalamadris Ifjusagi Egyestilet, Kamasz-Tanya
Egyesiilet, Karc Egyesiilet, Kortarsak az Egész-
séges Fiatalokért Egyesiilet, Kucké Muvésztanya
Kulturalis Egyesiilet, Kulturalis Eletért Kozhasznt
Egyesiilet, Nyir-Didk Egyestilet, Szertelen Egyesii-
let, Szin-Kor Alapitvany, Szdla Radié Alapitvany,
Sziil6k a Gyermekekért Egymadsért Egyesiilet, Val-
cer Tancstidio6 Egyestilet, Véarosi Didkénkormény-
zatért Egyestilet

3 Ezegybecseng az Ifjiisag2008 kutatds eredményei-
vel, mely szerint a szervezetek éltal kindlt progra-
mok nem olyanok, amelyek meg tudjdk érinteni
a fiatalokat. Orszagosan a fiatalok csupan 6 sza-
zaléka éllitotta, hogy rendszeresen, 42 szdzalék,
hogy néha részt vesz helyi szervezetek nyilvanos
programjan. 46 szazalék egyaltalan nem vesz részt
ilyen programokon.
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