Ligeti Gyorgy

Tudatossag és tarsadalmi integracio —

esettanulmény

Megismerve a Nemzeti Ifjisagi Stratégia szove-
gét, kutatéként tobb olyan éllitast, feltételezést
talaltam, melyek harmonizdlnak sajat kutatasi
eredményeinkkel, tovdbbd szdmos olyan fel-
tételezéssel él, melyekkel kollegaimmal (Kurt
Lewin Alapitvany) kutatémunkank soran ma-
gunk is élink. Maganemberként, magyar &l-
lampolgarként, apaként pedig ismét sok olyan
elemre leltem r4, melyekkel csak egyetérteni tu-
dok, illetve — és ezek taldan még inkdbb az irasra
0sztonoznek — amelyek érzésem szerint tovabbi
tarsadalmi vitara szorulnak.

A Stratégia Tudatossdg és tarsadalmi integ-
racié cimd fejezete mondhatndm kialt azért,
hogy arra egy konkrét, 2009-ben megvalésult
program bemutatdsaval reflektaljak. Az alabbi
irds nem tudomanyos mt. Igyekeztem kertilni
minden hivatkozast, fogalmi definiciét, a kuta-
tasi hipotézisek részletes, korrekt bemutatasat,
az eredmények taglalasat. Cserébe ugyanakkor
- megkockaztatva néhanyak rosszalldsat — meg-
prébalom szérakoztatni az olvasét, olykor pro-
vokalni. A fejezetek cimadésa soran igyekeztem
a Stratégia altalam lényegesnek tartott széveg-
részeit megjeleniteni. Ezek idézéjelbe keriltek.

1perspektiva — ,k6zosségi kompetenciak
fejlesztése”

Az el6z6 évben megjelent egy allami palyéazati
forras,! mely a civil szektort prébalta arra buz-
ditani, hogy az egyenlé banasmédra vonatkozé
(kézhasznalatd nevén antidiszkriminaciés vagy
esélyegyenldségi) torvényt élettel toltsék meg.
Noha a magyar és a t6bbi eur6pai orszag jogrend-
szerei elvérjdk az dllampolgéarokkal valé egyenld
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elbanést, a hétkoznapokban pedig szivesen fel-
tételezziik azt, hogy minden embernek egyenld
az esélye a tdrsadalmi részvételre, a valdsag azért
mas. Sériltnek, fiatalnak, nének, szines bériinek,
idésnek, gyereknek lenni Eurépaban jészerivel
egyet jelent a kiszolgaltatottsaggal. Torvény ide
vagy oda, se szeri, se szdma azoknak a jogsérté-
seknek, melyek hétterében a karosult ember vala-
miféle csoport-hovatartozasa all (példaul cigany
vagy vilagtalan, avagy egyszerdien csak gyerek,
igy kiszolgaltatott). Ezek az esetek részben feltar-
hatatlanok, részben bizonyithatatlanok, részben
pedig — és ez a legfontosabb - hatdsuk jécskan
talmutat magan a konkrét torténésen. Ha egy 6t
éves gyerek azért nem juthat hozza az 6t meg-
illeté oktatasi-nevelési lehetéségekhez (kozszol-
galtatdsokhoz), mert torténetesen cigany, akkor
— kozhelyszamba megy — egész életpalydjara ki-
haté hendikephez juthat: énképe, majdani palya-
vélasztdsa, egészségmagatartdsa és még hosszan
sorolhatjuk valik eleve elrendeltetetté.

A Magyar Allam tehét palyazatot hirdetett
,Civil szervezetek és az anti-diszkriminacios
torvény végrehajtdsa” cimmel. A program? {6
céljai azon emberek és tarsadalmi csoportok
befogadasanak erdsitése, akiket a gazdasagi,
tarsadalmi vagy politikai kirekesztés fenyeget.
A palyazaton indul és nyer a békéscsabai Spe-
cidlis Nevelésért Alapitvany és a Kurt Lewin
Alapitvany éltal alakitott konzorcium. A Szo-
cialis Minisztérium finanszirozasaval, illetve a
Demnet Alapitvany kozremikodésével létrejott
program lényege, hogy Békéscsaba véros intéz-
ményei és polgdrai egy etikai kédexet hoznak
létre, mely az ifjisag nevelésérdl szél. A prog-
ram cime Iperspektiva.’®



Az 1perspektiva program kiindulasa, hogy a
gyerekekkel és az ifjuasdggal kapcsolatba hoz-
haté intézmények (6nkormanyzat, az oktatas,
az egészségligy, a rendvédelem, a munkaeré-
piac szervezetei) napi miikodésmédja jelentds
mértékben oka annak, hogy egy tarsadalmi cso-
port — példdul a romak - tagjai akadalyoztatva
vannak jogaik gyakorldsaban. Kiindulés, hogy
a fennélld, folyamatosan valtoz6 és bonyolo-
dé jogszabélyok betartasa szinte lehetetlen, s a
napi munka, az adminisztracié névekvé meny-
nyisége, az intézményekben dolgozok, illetve
az egyes intézmények kozotti érdemi kommu-
nik4ci6 gatjai.

Kiindulds, hogy nem biintetni, fenyeget-
ni kell az embereket, hanem bevonni ket a
dontéshozésba, lehet6vé tenni szdmukra napi
munkavégzésitk kereteinek kitalalasat, annak
kimondasat, hogy mi okoz gondot szamuk-
ra. Es persze annak kimondasat, hogy mi az,
amit értékesnek, megérzenddének tartanak sajat
munkajukban vagy a varos életében, hagyoma-
nyaiban. Magyardn — az orszagban talan el§szor
- a békéscsabaiak nem btinbakkereséshez lattak
hozz4, hanem 6sszeiiltek kozosen kitaldlni, mit
tehetnek az etnikai diszkriminacié megsziinte-
tése, valamint a munkanélkiiliség és a tomeges-
ség valo segélyezettség megelbzése érdekében.

»A kirekesztett 1étbél eredé hatranyok
csokkenjenek”

A rendszervaltds nyoman Magyarorszagon pil-
lanatok alatt Gj, a demokratikus norméaknak
megfelel6 jogrendszer jott 1étre. Ezt a valtozast
azonban nem kovették automatikusan azok
a tarsadalmi és kulturalis valtozasok, melyek
Osszessége nyoman megteremt6dott volna a
lehetdség egy nyilt tarsadalom kialakuldséra.
Ameddig példaul a szabad valldsgyakorlas, a
tulajdonhoz vagy az utazashoz valé szabadsag
joga az irott és a hétkdznapi normarend részé-
vé valt, addig a diszkriminaciémentesség nem.
2009-ben véltozatlanul Gjszerd, s6t sokak sza-
mara zavarkelté az a gondolat, hogy az alkot-

many, illetve az orszag torvényei és rendeletei
mindenkire vonatkoznak. Ilyen médon tehat
tilos példdul mindennemt hétrdnyos megkii-
lonboztetés, még a cigany gyerekek megkiilon-
boztetése is!

Koézhelyszamba megy, hogy cigdnynak szii-
letni Magyarorszdgon eleve hatranyt jelent.
Hatrany a lakéhely megvalasztasaban, az isko-
laztatasban, a munkaerépiacon vagy az egész-
ségligyben. Azonban az mar kevésbé kozhely,
hogy ennek mi az oka. Az Iperspektiva prog-
ram alapvetése, hogy a romak hatranyos meg-
kiilonboztetéséért nem egy-egy konkrét embert
(iskolaigazgatd, jegyz6 stb.) tesznek felelGssé
a békéscsabaiak. Ezzel szemben minden érin-
tett felelésségévé emelik az okok feltdrasat és
kimondasat. Amennyiben a helyi vallalkozdék-
nak érdekiik fizédik ahhoz, hogy az tizleti kor-
nyezetitkként szolgal6 helyi tarsadalom gazdag
legyen, amennyiben érdekiik, hogy adéjukat a
dontéshozok ne segélyre, hanem a gazdasag di-
namizaldsara forditsdk, amennyiben érdekiik,
hogy képzett és kompetens munkaerd alljon
rendelkezésiikre, nos abban az esetben 6k is
érintettek.

A program nem érinti a jogszabalyokat, kote-
lezé ereje nem a kilatasba helyezett jogi szank-
ciéban, hanem az onkéntes és aktiv részvétel-
ben rejlik: a résztvevék etikai kédexet hoztak
létre, mely megalkotdsa sordn és alafrdsaval
elfogadtak annak tartalmat, egyben kozosségitk
(Békéscsaba varosa) tagjaiként kotelezettséget
véllaltak annak betartésara.

»Nagyobb forrasra van sziikség,
mind idében, mind anyagiakban”:
a szervezetek vildga

Allitjuk tehat, hogy az intézményi kulttra, a
szervezeti problémék ott allnak a hatranyos
megkiilonboztetés jelensége mogott. Az 1pers-
pektiva program ezt a szempontrendszert hivta
be az érintettek figyelmének homlokterébe: hol
szorit a cip6 a napi munka soran? Hogyan latjak
sajat szervezetitk napi miikodését? Olyan hét-

G
ifjusagi

2010 / ayar szemle



koznapi mozzanatokat kell elképzelniink, mint
példaul a vezeték kivalasztdsa, a munkavalla-
16k motivélasa, a szervezeti keretek kialakitésa,
a felelgsség vallaldsa, a munkatarsak kozotti
visszajelzések moddja, az intézmények kozotti
partnerség vagy ellenségeskedés. A diszkrimi-
nécié elsé sorban nem az egyes emberek hozza-
allasanak, j6 vagy rosszindulatdnak eredménye,
hanem a rendszer egésze miikodésének, tehat
az intézmények belsé vilagdnak, valamint az
intézmények kozotti kapcsolédasoknak kovet-
kezménye.

Az 1perspektiva program ezt a szempontrend-
szert hivta be az érintettek figyelmének hom-
lokterébe: mi az, amit jél csindlnak, mit kellene
masképp csinélni, mi az amit, kellene, de nem
tesznek meg? A program pusztan arra vallalko-
zott, hogy 0sszekosson két, latszélag egymastol
tavol 1évé6 jelenséget: a szervezetek mitkodésé-
nek vilagat és a szegregaci6 folyamatat. A tob-
bi a résztvevék szellemi erdfeszitéseinek gyii-
molcse. Az Iperspektiva program nyoman egy
jelzérendszert is kialakitottak a szereplék. Ez a
jelzérendszer az érintettek kozotti informalis,
személykozi kommunikaciéra épit: a felmeriilé
problémak ideje koran valé megbeszélésének
csatornait igyekszik kiépiteni. Egyszertien ar-
r6l van sz6, hogy a kézds munka hénapjai so-
ran kialakul6 személyes kapcsolatok hatéko-
nyan konvertalhaték példaul a veszélyeztetett
fiatalok tarsadalmi reintegracidja érdekében:
~tényleg az a baj, hogy a gyamiigyes vagy az
iskolaigazgaté mar csak a legutols¢ pillanatban
emeli fel a telefont, amikor erre méar a térvény
kotelezi. meg aztan azt se tudja, hogy kit keres-
sen nalunk” — mondja egy interja sordn a helyi
renddrség szakembere.

Végil: nem véletlen, hogy az Eurépai Uni6 a
civileket hivja partneriil az egyenlé banasmod
gyakorlatanak meghonositdsa segitésére, hi-
szen a torvények 6nmagdban nem elegendéek
a hatranyos megkiillonboztetés megsziintetésé-
hez — hiaba rogziti annak kovetelményét az al-
kotmany és egy sor mas rendelkezés. Az dllam,
az 6nkormanyzatok vagy a piac nem csak azért
nem képesek a tarsadalmi kirekesztés meg-
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szlintetésére, mert azt nem latjak érdekiiknek,
hanem mert sajat szervezeti tehetetlenségiikbél
adédoan éppen annak a kozOsségi innovacio-
nak vannak a hidnydban, mely ahhoz sziiksé-
ges, hogy a helyi mikrokapcsolatok feléledje-
nek, s a szerepl6k érdekitknek tekintsék azt,
hogy minél kevesebb embernek kelljen a pélya
szélére szorulnia.

»,Nagyobb forrasra van sziikség, mind idé-
ben, mind anyagiakban” — idézem a Stratégia
egyik tételét (19. oldal). Sulyos tévedésnek tar-
tom ugyanis azt az egyébként nagyon sokak
altal vallalt nézetet, miszerint, ha nem megy
a szekér, akkor tGjabb és még Gjabb eréforraso-
kat (pénzt, id6t, embert, székhazat, tarsadalmi
kapcsolatot) kell bevonni. A tapasztalat ezzel a
feltételezéssel szemben azonban az, hogy kor-
latlan mennyiségl pénzt belenyomhatunk egy
rendszerbe, az mindet el tudja nyelni anélkiil,
hogy a véltozdsnak akar mikroszkopikus mére-
td nyomai felfedezhet6ek lennének miikodésé-
ben. Azon csak a strukturélis valtoztatas segit.
Vegylink egy példat: alkalmatlanok példaul
a vezet6k. Avagy: nincsenek érdekeltté téve a
benne dolgozdék, hogy egymassal eszmét cse-
réljenek. A készpénz forrdsok megduplazasatol
ugyan nem lesznek alkalmasabbak a vezetdk,
nem lesznek motivaltabban a szocidlis mun-
kasok, pedagégusok, rendérok. Kevés az id6?
Val6szintileg hianyzik a szervezeti kultirabél a
megbeszélések, események pontos kezdésének
és hatariddre val6 befejezésének szokédsa. Még
sorolhatndm, de az olvas6 pontosan érti, mir6l
van sz0.

~Egészségbefektetési hajland6sag”
— tarsadalmi befektetés

Végre! Egy nem kozvetlentil tizleti céllal ir6dott
dokumentumban is megjelenik a ,befektetés”
sz6! A Stratégianak tobbek kozott ez a megkoze-
litése is inspiralt arra, hogy igyekezzek egy mar
létezé, jol mikods gyakorlatot megismertetni
az olvasokkal. Ahogyan az egészség nem csak
valamiféle idea, nem csak egy kellemes éllapot,



hanem befektetés is, tigy az oktatas is tarsadal-
mi befektetés. Az Iperspektiva program részt-
vevdi igy tekintenek a kirekesztés megsziinte-
tésére is. Olyan befektetésrél van sz6, mely egy
generdci6 mulva térill meg, rdadasul — hason-
l6an példaul a reklamhoz vagy a szponzoracio-
hoz — majdnem lehetetlen pontosan megmérni
a megtériilés mértékét.

Az biztos, hogy az intézményeket tizemeltetd
kozéposztaly felelgssége, egyben érdeke, hogy
a hatrannyal indulé gyerekekbdl egy emberdlts
miulva képzett munkavallal6k, adoéfizets polga-
rok, a koziigyeket alakitani képes partnerek val-
janak, nem pedig segélyre szorul6, a megélheté-
si blin6zésbe kényszeritett megttirt emberek.

Kérdés, hogy egy kisvaros polgarai képesek-e
hosszt tava befektetésekre? Latjak-e, hogy sajat
(és gyerekeik boldogulasa) korantsem fiiggetlen
a tarsadalmi kozegt6l? Felismerik-e, hogy a ko-
z0Osség szamdra visszaadott érték szamukra is
kamatozik? Ugy ttinik, Békéscsaban igen.

A tarsadalmi befektetés (social investment)
tizleti alapti szocidlis tevékenység. Lényegét
tekintve semmiben nem kiilénbozik mas be-
fektetésektdl: az er6forrasokat (pénzt, hirnevet,
munkaidét, tudast) biztosité fél onos érdekeit
tartja szem el6tt, amikor a rendelkezésére allo
javakat atadja, kolcsonzi. Azzal a varakozéssal
mond le rovidebb, de inkdbb hosszabb idére
pénzérdl vagy veti latba ismertségét, jo hirét,
hogy az altala tdmogatott tarsadalmi kozeg a
késébbiekben majd szdméra sokkal tébbet ad
vissza, igy javai a késébbiekben sokkal tébbet
fognak érni, mint a jelenben.

Az egyik legkézenfekvébb tarsadalmi befek-
tetés az oktatés. Bar ritkdn gondolunk bele, de a
kozpénzekbdl finanszirozott kozoktatas az egész
tarsadalom befektetése, mely inveszticiét az al-
lam menedzseli azzal a céllal, hogy a kovetkezd
generaci6 megtanuljon irni-olvasni, igy képes
legyen munkét véllalni, adéfizet6 polgarra val-
ni. A tehetGsek a torténelem soran mindvégig
tanittattak gyermekeiket, igy amikor a kozokta-
tasrol beszéliink, nyilvanvaléan nem ez a tarsa-
dalmi osztély all a fékuszban, hanem a témeg.
Az a tomeg, mely nem feltétleniil képes megfi-

nanszirozni gyermekeinek oktatdsét, vagy nem
az iskolaban megszerezhet6 tudésban és maga-
tartdsmoédok gyakorlasaban latja a felfelé vezet6
utat. A legnagyobb, legismertebb iparvallalatok
példaul évtizedek o6ta tdmogatnak szakképzést
vagy egyetemi tanszékeket, kutatasokat. Mind-
ez kozvetleniill nem hoz szamukra profitot, s6t
rovidtavon csak pénzt visz el. Es bar nem ga-
rantalt, hogy az ott végzett szakemberek éppen
néluk helyezkednek el, megéri nekik, hiszen jol
képzett munkasok, mérnokok hidnyaban sem
az 6 cégiik, sem konkurencia nem tud profitot
termelni, végeredményben - és ez a lényeg — az
egész szektornak lesz rossz.

Téarsadalmi befektetés az egészségiigyi szol-
galtatés is. Bar a vilag szdmos orszdgaban zajlik
vita arrél, hogy kell-e azok szamaéra is elérhetd-
vé tenni az egészségligyi szolgaltatasokat, akik
nem fizetnek érte (sem kozvetlentil, sem pedig
a fizetésiikbdl levont jarulék formajédban), azt
kevesen vitatjak, hogy minden emberi 1énynek
joga van az emberi méltésaghoz, igy a testi ép-
ségének és az egészségének megdrzéséhez alap-
vetd orvosi beavatkozdsokhoz, megel6z6 keze-
lésekhez. Talan a kozéposztaly-béli polgar sem
érezné mar magat igazan polgarnak abban a
tudatban, hogy az utcan embermilliék éheznek
vagy halnak bele olyan kérokba, melyeket egy
évszazada jatszi konnyedséggel kezel az orvos-
tudomany. (Bar a biztonséagi érokkel korulbas-
tyazott laképarkok koraban errél nem lehetiink
teljesen meggy6zddve.) Ezen tilmenden azon-
ban a vagyonosoknak is jél felfogott érdeke,
hogy minél magasabb szinti, minél tébbekre
kiterjedé egészségiigyi ellatérendszer mikod-
jon orszagukban - feltéve ha nem akarnak dldo-
zatdul esni mindenféle jarvanyoknak.

A szocialis segitéhalézat régi felfogasat talan
felvaltja az arrél mint tarsadalmi befektetésrél
val6 gondolkodas. A joléti allam leépiilése azt
jelenti, hogy Nyugaton a nyolcvanas évektél
kezdve az adékbdl tizemelS dllam fokozatosan
héattérbe vonul, s mind kevesebbet kolt a sze-
génység megelGzésére, a csaladok segitésére, a
kevésbé szerencsések munkaerépiacra valé be-
vagy visszasegitésére. Kelet-Eur6paban pedig a
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rendszervaltas utan egyik pillanatr6l a masik-
ra megszinik az a védéhalé, melyet — ha nem
is til magas szinvonalon, de — minden polgara
vagy alattvaldja (kinek hogyan tetszik) szamara
biztositott a szocialista allam. Nincs t6bbé vagy
csak minimalis a kézpénzekbdl miikods védés-
halé. A szociélis szakma mindentitt egyelére
csak keresi sajat szerepét, egyben anyagi forra-
sait. A szegények, a partvonalon kivilre szorult
emberek, bevandorldk, sériiltek munkaerépiaci
beilleszkedését, ne adj isten, vallalkoz6i kész-
ségeit segiteni hivatott pedagégusok, szocia-
lis szakemberek, civil szervezetek sok esetben
maguk sincsenek azoknak a készségeknek és
ismereteknek, leginkabb pedig szemléletnek a
birtokdban, mely pedig nélkiil6zhetetlen a ra-
szorul6k halak helyett hal6val vald ellatésara.

Ha madr igy allunk, jobb, ha rovidre zarul a kor,
s az allamot, illetve a nehezen finanszirozhaté,
és atlathat6 szocidlis ellatérendszert felvaltja a
tarsadalmi befektetés logikaja. Kulcsszereplék
a vallalatok, melyek tehat nem (pusztan) hirne-
viik javitasa érdekében osztanak adomanyt egy-
egy raszoruld csoport szdmara, hanem az éket
kortilvevé tarsadalmi kérnyezetre tgy tekinte-
nek, mintha 6k maguk (kivételes értelemmel
megaldott) halak lennének, s az ket koriillvevd
viz az a kozeg, mely létalapjuk. Ha felforr, meg-
f6nek, ha elszennyezddik, megfulladnak.

Itt az id6, hogy Gjraértelmezziik a CSR (vélla-
lati tarsadalmi felelgsségvallalas) fogalmat! Tul
kellene végre lépniink azokon a vitdkon, hogy
a szponzoracié vajon CSR-nek mingstil-e (sze-
rintem egyébként igen, abban az esetben, ha
atgondolt vallalatirdnyitason, felelés dontések
sorozatan alapul) vagy azon a kérdésen, hogy
egy energiaszolgaltaté véllalat eltapsolhat-e ti-
zenkét millié forintot kardcsonyi szaloncukrok
osztogatdsara. A vallalatok célja az tizleti siker
elérése, mi is lehetne mas? Nagy baj lenne, ha
a pincér nem csak az étel felszolgalasaval, de
héazassagi tandcsadassal is foglalkozni akarna,
jol lehet szamos hazaspar il be az étteremben,
s6t 6 maga is til van mar néhany véldson. A be-
fekteték célja pedig a minél magasabb hozam
elérése, lehet6ség szerint minél kisebb kockazat
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mellett. Es ez utébbi korélmény ad okot bizako-
désra: a hosszu tavra sz6lé befektetés, a tarsa-
dalomba térténé inveszticié éppen a kockéza-
tokat csokkenti a fentebb mas ismertetett okok
miatt.

Nem mutatkozik arra esély, hogy éppen a
21. szazad elején valtozzék meg az emberi ter-
mészet. Nincs is szlikség arra, hogy barki meg-
kisérelje az embereket — igy példaul a véllalati
dontéshozokat, kis- és nagybefektetGket — le-
nevelni arrél, hogy sajat érdekeikkel és érték-
rendjiikkel ellentétesen cselekedjenek, vagy a
raciora hivatkozva lépéseik, tetteik, befekteté-
seik megtériilését keressék. Ehelyett arra van
sziikség, hogy a befektetés fogalmat kibgvitve
ne csak a bankbetétre, részvényvasarlasra vagy
kotvények jegyzésére gondoljunk, hanem arra
a kozegre is, melyben az tizlet mtikodik. Ha jol
megy a tarsadalom szekere, nagyobb val6szind-
séggel boldogul a vallalatunk is, befektetéseink
hozama pedig egy értékes, idétallé valutaban
kertl kifejezésre. Ezzel szemben egy nyomor-
ban, bizonytalansdgban, a bizalmi elemek mini-
mumat is nélkiil6z6 vadonban a mi biznisziink
sem lesz profitdbilisabb az 6szeresénél.

»Pozitiv énkép”

A Stratégia igy fogalmaz: ,a kompetencia-fej-
lesztés az érintettek negativ tarsadalmi haté-
sokkal szembeni »6nvédelmi képességének«
novelését kell, hogy szolgdlja. Ehhez elenged-
hetetlen a generacié tagjai pozitiv énképének
kialakitasdban segit6 szolgaltatasok, intézmé-
nyek fejlesztése, elérhet6vé tétele” és a tobbi.
Szép, erre azonban akkor van lehet6ség, ha az
intézményeket tizemeltetd, vezet6 érettebb ge-
neracié is rendelkezik pozitiv énképpel. A ki-
égés hatdran 1év6, alland¢6 idézavarban tiprédoé,
megélhetési gondokkal kiizdé, piti partpolitikai
csatarozasokban részt vevd, vagy azoknak ép-
pen aldozatul esé kozépkoriaak vajmi nehézke-
sen tudnak pozitiv énképet sugarozni.

Ezzel szemben az tortént Békéscsaban, hogy
a programban résztvevék fogtak magukat és dsz-



szeszedték azokat az elemeket, melyeket fejlesz-
tenddnek tartanak a véaros életében, valamint
azokat, melyekre mint értékesre tekintenek.
Nézzitk meg ezt egy picit kozelebbrél: ennek
a szemléletnek a kozponti eleme, hogy a »jo«
ellentéte nem a »rossz«, hanem a fejlesztendd.
A véros intézményeinek vezetdi, dolgoz6i nem
kényelmesedtek bele abba, hogy ¢k valamiben
»rosszake, 1gy hat aztdn méar nincs is mit ten-
ni. Ehelyett fejlesztendd elemekrdl beszéltek.
Amellett, hogy megfogalmaztak sajat kozossé-
giitk pozitivumait, kimondték, hogy mi az, amin
véltoztatni kell. De nem cstsztak bele abba a
negativ spirdlba, hogy 6k mar csak ilyenek, eb-
ben meg ebben ,rosszak”, igy hat, bocsénatot
kértink, de becsukjuk a kapukat.

Akarhogyan is: az Iperspektiva program
résztvevéi egy 1j perspektivat kerestek, egy
olyan nézdépontot, ahonnan ratekintve sajat
életvildgukra megnyilhat szamukra annak esé-
lye, hogy észrevehessék azt is, ami j6. Megnyi-
lik annak esélye, hogy rddébbenjenek, min kell
valtoztatni, mi az, ami a sajét felelGsségiik, amit
mar nem lehet tovadbbtologatni. A problémék
megszokottnak mondott megolddsmédjain tal-
léptek: azaz nem kerestek biinbakot a romékat

az iskola kapuin kiviil latni akaré igazgat6 vagy
a rasszistanak tartott rendér személyében. Es
képesek voltak meghaladni azt a szemléletmo-
dot is, miszerint a cigdny csaladok kizardlag sa-
jat hibajukbol, lustasagukbdl kovetkezGen nem
ontjak maguk kozil a sikeres vallalkozokat,
egyetemi tanarokat. Ehelyett azon dolgoztak,
hogy tGjabb és még Gjabb perspektivat keresse-
nek az egész orszagban éltalanosnak mondhaté
probléma megértéséhez és a valaszadédshoz. (1.
tablazat)

,JO gyakorlat”: a legkarokozébb

Azt édllitom, hogy nincsen karosabb a ,,jo gya-
korlatok” moédszernél. A legfontosabb emberi
tevékenységtél, a gondolkodastél fosztja meg
azt, aki igyekszik atvenni masok jé gyakorlatait.
Az Eurépai Uniéban se szeri se szdma a good
practice-ek gydjteményének. Tarol a szemlélet,
miszerint, amit mér egyszer masok kitalaltak,
azt nekiink ne kelljen tjra feltalalnunk, hanem
ha ,,j6 gyakorlat”, akkor vegyiik azt at. Egyrészt
az adaptdcié megaban rejti annak veszélyét,
hogy figyelmen kiviil hagyunk egy olyan koriil-

1. tablazat.

Ebben erds Békéscsaba

Fejlesztendd

1. nincsenek a fogyatékossag irdnyaba szegre-
gélva a roma gyerekek

1. helyben nem taldlunk valaszt a valsagra

2. elére jarunk, azaz megelézzitk a korunkat

2. ez néha neheziti a palyazatokban valé rész-
vételt

3. jo6l szervezett pedagdgiai szakszolgélati rend-
szer mtikodik

3. csokkend normativ tdimogatas az oktatasban

4. van helyi fels6oktatas

4. informadcié hidnya a lehetGségekrdl

5. némely teriileten er6sebb az egytittmiiko-
dés Araddal és Temesvarral, mint Gyulaval
(mellyel egyébként megosztva vannak a me-
gyei kozponti funkciék) példdul munkaerd-
aramlas

5. alacsony érdekérvényesité képesség (pél-
déul kozlekedés terén)

6. érték a masség

6. lehetne erdsebb a teleptilések kozotti egytitt-
miikodés

7. az intézményrendszert tdimogatja a fenntarto
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ményt, mely lehet6vé tette ugyan azt, hogy a
»jO gyakorlat” az eredeti kozegben miikodjon,
de nédlunk nem. A lényeg azonban nem ez, ha-
nem az, hogy révid tdvon bar energiat spérol az
adott intézmény vagy kozosség egy jo vagy jo-
nak ting gyakorlat bevezetésekor, hosszt tavon
azonban — mivel a sziilés nehézsége maradt ki a
folyamatbo6l - esetleg nem valik a sajatjukka az
adott médszer.

Szamos, az eldzdekben mar bemutatott pozi-
tiv hozadéka van annak, ha az érintettek min-
dent az elejérdl kezdenek, veszik a faradtségot,
hogy mintegy kiviilr6l tekintsenek ra sajét élet-
vilagukra, megkérddjelezzék a szent tehenet és
kozosen igyekezzenek kozelebb jutni a meg-
oldashoz. Eppen ezen utolsé elem az, amitél
megfoszt a ,,j6 gyakorlat”: a problémakra adott
vélaszok kozds kiérlelése hoz létre olyan kozos-
ségi szélakat, olyan informalis csatornakat, me-
lyek hatdsa messze talmutat az adott probléma
kezelésén.

A békéscsabaiak nem ragaszkodtak masok jo
gyakorlatdhoz, bar sok esetben hoztak példékat,
nagyon fontos példdkat mas magyar telepiilé-
sekrél vagy kiilfoldi varosokbol.

Az 1perspektiva program résztvevéi megkin-
lodtak azzal, hogy tjra feltalaljak a meleg vizet,
s a legelejérdl kezdve a gondolkodas folyama-
tat, a problémak gyokeréig jutottak el. Emellett
6va intenek programjuk mechanikus atvételé-
t6l: biiszkék ra, ha megismerik orszagszerte az
Etikai kdédexet, valamint annak létrejottének
folyamatét, de — az interjuk és a megfigyelések
alapjan — valljak, hogy minden k6zosségnek 6n-
maganak kell kiizzadnia a megoldast.

Az etikai kddex nem csak magyarul és ango-
lul érheté el, de szovege elkésziilt a helyi ki-
sebbségek nyelvén is: ciganyul, németiil, roma-
nul és szlovakul.

Ez nem gesztus, hiszen a helyi kisebbségek
képvisel6i aktiv résztvevsi voltak a program-
nak. Ezen tilmenéleg azonban ragyogé reklam-
ja a kezdeményezésnek, hiszen Eur6pa német,
roman és szlovdk nyelvteriiletei szamara is le-
het irdnyadé ez a ,,j6 gyakorlat.
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,Orszagos telekommunikacids férumot
kell teremteni” — gerilla-buli

Szamos unios, allami és civil kezdeményezés
tortént mar a tarsadalom hozzaallasanak for-
malasara. Az 1perspektiva program nem hisz
abban, hogy 6nmagaban véve lehetséges len-
ne szemléletformélas. Reklamfilmek, plakatok,
matricdk helyett hétkoznapi példakra, az allam-
polgarok altal a mindennapok soréan is érezhe-
t6 rendszerre van szitkség. Ismerjitkk az orszag
ciganyellenességét — egyébként j6 szandékkal
— mérsékelni kivdno program rekldmfilmjét,
melyben a roma kisldny a futéversenyben eleve
hétrébbrél indul? Na és! Az 6 hibdjuk — mor-
mogja a tévé elétt a polgar, majd vidaman fi-
gyeli tovabb a képernyét. A direkt tolerancia-
kampanyok éppen azok korében véltanak ki
ellenhatést, akiknek szanjak Gket.

Elégtelenek a tolerancia-kampanyok, ha mel-
lettiik példdul az intézmények nem tartjak be
a jogszabalyokat, miikodésiikkel az esélytelene-
ket még inkabb jogfosztottakka teszik. Hogyan is
beszélhetiink csoportok kozotti bizalomrdl, ha
a hatdsagok, hivatalok picit sem biznak az dket
létrehozé és finanszirozé polgarban? Hogyan
veszi az dllam a batorsagot a mozgaskorlatozot-
tak (nem tudom, mi a politikailag korrekt meg-
nevezés éppen ezen a héten) iranti érzékenység
felébresztését célzé kampanyfilm finansziroza-
séra, amikor maga képtelen akadalymentesiteni
intézményeit, s a sajat maganak sz616 hataridét
Gjra meg wjra kijjebb tolja?

Meégis: kommunikédciéra sziikség van. Egy
program csak akkor érhet célt, ha lathaté, ha az
érintetteknek modja van a részvételre és bele-
sz6lhatnak a keretek kialakitdsaba. Ha elegen-
déen nagy szamud ember tud egy programrol,
akkor a kezdeményezés (talan) megkeriilhe-
tetlenné valik. Ha orszdgszerte tudnak Békeés-
csaba kezdeményezésérdl, akkor talan nem
olyan kénnyedén s6porhetd le a helyi kozosség
érvrendszere egy szélesebb tdrsadalmi vita-
ban. A megszokotta valt, sokakbdl — a készit6k
szandéka ellenére is — ellentétes hatast kivalté
kincstari kampannyal szemben az 1perspektiva



program az ugynevezett gerilla-marketing esz-
kozét valasztotta a kommunikacié csatornajaul.
Virusfilm késziilt, mely szédndéka szerint azt
tizeni, hogy egy élethelyzetet, egy problémat
szamtalan perspektivabol lehet szemlélni, s ha
torekszink erre, megtaldlhatjuk a megoldast.

Matricak késziltek, melyek eljutottak otezer
nagyvdrosi fiatalhoz, illetve megjelentek Békés-
csaba kozteriiletein, s erre a weblapra igyekez-
nek rdirdnyitani a figyelmet. A matricak egy éj-
szakai ,gerilla-akci6ban” kertiltek kiragasztasra
olyan feliiletekre is, melyeket kordbban az alta-
ldnosan szélsGjobboldalinak tartott csoportosu-
lasok antidemokratikus és tarthatatlan tizenetei
ronditottak el. Plakdt formajaban késziilt el az
Etikai kédex, mely azt kivanja lehet6vé tenni,
hogy minden érdekl6d6 hozzaférjen annak sz6-
vegéhez, s a varos intézményei koziil a lehet6
legtobben lathat6 legyen. Az eredeti tervek sze-
rint az Etikai kddex egyetlen példanyban késziilt
volna el, s az Onkormanyzat vagy a Tud4shaz
épliletében keriilt volna elhelyezésre egy vitrin-
ben. A helyiek ezt a kezdeményezést sem hagy-
tak érintetlentil, s abban a megoldasban talaltak
meg a konszenzust, hogy legyen kevésbé diszes
a dokumentum, de legyen elérhet6 mindenhol.
,Tobbet ér, ha ott 16g az irodam faldn, meg az
alapitvanyokban, munkatigyi k6zpontban, mint
egy bivalybér-kotést diszmt, amit aztan két év
mulva bevagnak a raktdr mélyére, mert mar
senki sem tudja, hogy az micsoda” — mondja az
egyik iskolaigazgato.

Mi az tizenet? Egy eszkozzel csak egyetlen
iizenetet lehet eljuttatni a befogadéhoz. Ez min-
den kommunikécids iskola alaptétele. A virus-
film készitése sordn a szerzdk arra torekedtek,
hogy kihasznéljék a torténet és a forma csator-
nait. A torténet az els§ iizenet, miszerint amit
ma megtesziink, annak a jové generacibjara is
hatdsa van, azaz az oktatds tarsadalmi befek-
tetés. A masodik tizenetet a forma hordozza,

amennyiben egy sikbeli animacié 4talakul tér-
beli (perspektivikus), s6t késébb valédi térbeli
(kivagott és megépitett alakzatok) mozgasava.
Az animétorok ezzel kivantdk bemutatni azt a
megkozelitést, hogy egy probléma megoldasa-
hoz 1perspektiva nem elég. A forma. Ugyanarra
a jelenségre tobb nézépontbdl is ra lehet tekin-
teni. Igy lehet és kell megoldast talalni — leg-
alabbis az 1perspektiva program résztvevéi sze-
rint. A torténet adja a masik fonalat: idében egy
korabbi lépésnek ma vannak a hatasai, azaz a
ma oktatdsa olyan tarsadalmi befektetés, mely
egy generacié mulva érezteti hatésat.

Hadd zarjam le a program bemutatdsat egy
olyan, elismert szakember szavainak idézésével,
aki nem csak a zar6esemény tinnepélyes 6rait és
a svédasztalos bankettet tisztelte meg jelenlété-
vel, de a nem egyszer konfliktusokkal, vitaval
jaro, érzelmekkel is telitett hétk6znapi munka-
ban is részt vett. Adry-Tamads Lajos, az oktatasi
jogok biztosa szerint: ,A békéscsabaiak méltdan
lehetnek biiszkék az etikai kddexiikre. Hianyzik
beldle a patosz, de nem hianyoznak az érzelmi
elemek. Nem taldltdk meg ugyan a megoldast
egy mély és altalanos problémdra, 4&m a varos
polgarai éppen attdl demokratdk, hogy folyama-
tosan keresik a valaszt, és ez a lényeg.”

Jegyzetek

1 A kozponti pénziigyi és szerz6déskots egység pa-
lydzata a ,,Civil szervezetek és az anti-diszkrimi-
nécio6s torvény végrehajtdsa” program keretében.
Kozzététel hivatkozasi szama: 2005/017-520.03.02
/ Makro, Networking.

2 A program az Eurépai Kozosség eldcsatlakozési
alapjdnak tarsfinanszirozdsdval valgsult meg. A
tdmogatasi szerzGdés azonosité szdma: 2006/018-
176.03.01-0003.

3 http://1perspektiva.net
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