Nagy Adam

Az ifjusagiigy és a harmadlagos

szocializacios kozeg

Szinhdz az egész vilag.

Es szinész benne minden férfi és né:
Fellép s lelép: s mindenkit sok szerep var
Eletében, melynek hét felvondsa

A hét kor.

Elsé a kisded, aki

Dajkdja karjan éklendezik és sir.
Aztan jéon a pityergd, hajnalarcu,
Taskas nebulé: csigamdédra és
Kelletlen mdszik iskoldba.

Mint a Kemence, séhajt a szerelmes, és
Biis dalt zeng kedvese szemdldékérdl.
Jon a parduc-szakalla katona:

Cifra szitkok, kényes becstilet és
Robbané dith: a buborék hirért
Agyuk torkaba bii. Es jon a biro:
Kappanon hizott, kerek potroh és
Szigort szem és jol apolt szakall:
Boélcseket mond, lapos kézhelyeket,

S ugy jatssza szerepét. A hatodik kor
Papucsos és cingdr figura lesz:

Orran ¢kula, az évében erszény,
Aszott combjain tagan I6tydg a

J6l apolt ficstir-nadrag; férfihangja
Gyerekessé kezd visszavékonyodni,
Sipol, fiityiil. A végsé jelenet,

mely e fura s gazdag mesét lezdrja,
Megint gyermekség, teljes feledés,

Se fog, se szem, se iny — ténkremenés!

(Shakespeare: Ahogy tetszik,
II. felvonas, 7. szin,
forditotta: Szabé Léring)

A szocializdcids folyamat idébeliségének és terii-
leteinek vizsgadlata kapcsan sokan alkottak mar
modelleket!, igy a csalddon és iskoldn tili szin-
terek is sokszor kertiltek fokuszba; s ugyancsak
sokak dolgoztak ki elméleteket a felnéttkort meg-
el6z6 idészakokrdl: az ifjisdgi életszakaszrol.
Madra e két teriilet hatdrdn: a csalddon és isko-
Ian kiviil a fiatalokat megcélozva egy tj szakma
van kibontakozéban. Erdemes e teriiletet gércsé
ala venni, megvizsgdlva elméleti hatterét, hiszen
az ifjitkori nevelésnek-szocializaciénak ma mar
egyenrangu partnere az iskoldn és csalddon ki-
viili kézeg, a szabadidbs szféra mintai. Az alabbi
dolgozatban e tertilettel és korosztallyal foglal-
kozunk. Attekintjitkk mind a szocializdciés koze-
gekkel-terepekkel foglalkozé elméleteket, ezeket
megprobdljuk csoportositani és ennek kapcsdn
olyat bevezetni, amely e fentebb emlitett teriilet
(az ifjisdgi szakma) fogalmi appardatusdhoz a
legjobban illeszkedik, azt jobban alapozza meg.
Emellett igveksziink szdmba venni az ifjiisagi
életszakaszokkal kapcsolatos relevans tudomd-
nyos és nemzetkozi egyezményeket, valamint
megprobdlunk a csalddon és iskoldn kiviili ko-
zeghez leginkabb illeszkedd korosztdlyi bontdst
alkotni. Fontos hangsiilyozni, hogy itt nem a
szocializdcié ,,témarepertodrjaval” foglalkozunk
— (nemi szocializdacio, erkélcsi szocializacio, po-
litikai szocializdci6 stb.), pusztdn azokkal a ko-
zegekkel, ahol ezek lezajlanak. Dolgozatunk az
elméleti keretek megteremtésével foglalkozik és
nélkiilozi az empiriat, ez a modell esetleges el-
méleti prébdi utdn valhat majd sziikségessé.

Az ifjisagpolitika, mint kozpolitika és az ifjisdg-
iigy, mint szakma viszonydt tekintve kijelenthetd,
hogy miképp sem az ifjtisdgpolitika nem Iétezhet
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annak szakmai hattere alapja nélkiil, akképp az if-
jusdgi szakma sem lehet meg annak kozéleti megje-
lenése hijan. Igy a teriilet (mint minden mds kézpo-
litikai szegmens) sajdtos kettGssége tapasztalhato:
egyfeldl kozbeszéd, intézmény, politika, jogalkotds,
jogalkalmazas, igazgatds, masfeldl professzio, disz-
ciplina, kutatds, elemzés, modellalkotds. S miu-
tan az ifjusdagpolitika — bar mostohagyerekként, de
— létez6 és elfogadott eleme a kozpolitikai térnek,
ugy sziikséges az ifjasdagiigy hianyzé fogalmi alap-
jainak lerakdsa, ahhoz, hogy egységes, koherens és
konzisztens rendszer alakulhasson ki a tertileten.
E dolgozatban ezen egységes alapok megteremtésé-
hez valé hozzdjdrulds szandéka vezet, az ifjisag-
politika tovabbi elemzését mell6zziik (az ifjisdgpo-
litika intézményi kézegének részletesebb elemzését
Iésd: Nagy, 2000 vagy Nagy, 2007).

Az ifjaségi korosztalyok
meghatérozasai

Nemzetkozi és hazai dokumentumok

Az ifjisagi korosztaly meghatdrozdsa mar maga is
komplikalt kérdés. Nemcsak fogalmi sokféleség-
gel, de azok kapcsolédasanak ztirzavaraval is ta-
lalkozhatunk: gyerek (gyermek), ifja, serdiild, fia-
tal, kamasz, posztadoleszcens, fiatal felnétt. Azt is
mondhatnéank, hogy ahdny fogalom, de akar ahany
szakma, ahdny dokumentum, annyi definicié.

A gyermekjogok szempontjabél leginkabb a ti-
zennyolc év alattiak tekintendék gyermeknek, hi-
szen a legtobb orszag altal alapul vett New York-i
Gyermekjogi Egyezmény szerint gyermek az a
személy, aki tizennyolcadik életévét nem toltotte
be, kivéve ha a red alkalmazandé jogszabélyok
értelmében nagykortisagat mar korabban eléri.
A magyar gyermekvédelmi torvény értelmében
gyermeknek a Polgari Térvénykonyv szerinti kis
és fiatalkorti mindsiil, vagyis gyermek — hason-
léan a nemzetkozi gyermekjogi alapdokumen-
tum meghatdrozdsdhoz - az, aki tizennyolcadik
életévét még nem toltotte be, kivéve, ha hézas-
sagot kotott és igy nagykortsdgot szerzett. Az
egyes szakjogagak az eltérd életkori jellemzdkre
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tekintettel a tizennyolc év alatti személyek korét
tovabb differencialhatjék. Igy példaul a magyar
Polgéri Torvénykonyv a tizennegyedik életévnél
htizza meg a cselekvéképtelenség és a korlatozott
cselekvGképesség kozotti hatart. A Biinteté Tor-
vénykonyv szerint a tizennegyedik életév betol-
tése el6tti gyermekkor biintethetdséget kizaré ok.
A Munka Toérvénykényve értelmében munkavi-
szonyt munkavallaléként a tizenhat évesnél id6-
sebbek létesithetnek (www.magyarorszag.hu).

A jog ugyancsak ismeri az ifjisag és a fiatal fogal-
mat is, ezeknek azonban nincs a gyermekfogalom-
hoz hasonlé altalanosan bevett életkori hatdra. Az
ENSz Kozgytlése 1995-ben adta ki hatarozatat a
2000 uténi ifjisagi cselekvési programrdl, amely
14-25 éves fokusszal kivan kidolgoztatni nemzeti
stratégidkat, integralva az oktatés, foglalkoztatas,
éhség, szegénység, egészség, kornyezet, kabito-
szer-fliggdség, ifjikori blinozés, szabadidds tevé-
kenységeket és a tényeleges és teljes részvételt a
tarsadalmi dontéshozatal tertiletén. Meg kell tehat
jegyezni, hogy az ENSZ dokumentumokban (és
sok mas helyen is) a gyermek és a fiatal nem két
diszjunkt, de egymashoz illeszkedé halmaz, ha-
nem egymadst atfed§ viszonyok egyittese.
Ugyancsak bizonyos jogviszonyok esetén — pél-
daul allami tdmogatasok nyujtasakor — sok or-
szagban jellemzdé a tizennyolc év feletti (de
bizonyos kor alatti) fiatalok megkiilénbozetett
kezelése, azonban az ilyen, teljes belatasi ké-
pességgel rendelkezé személyek tekintetében
az allami beavatkozasnak sokkal kisebb tere
van, mint a gyermekekkel kapcsolatban. Ter-
mészetesen egyes orszagokban a korlatozott és
teljes cselekvéképesség és a biintethetéség id6-
beli kategéridi meglehetGsen valtozékonyak,
bar az orszagok legnagyobb része a New York-i
Gyermekjogi Egyezmény 18. életévet meghaté-
Az Euré6pai Szociélis Charta a 15, illetve a 18 év
alatti gyermekeknek, fiataloknak biztosit spe-
cialis jogvédelmet a munkavégzés teriiletén. A
Nemzeti Ifjusagpolitikdk Nemzetkozi Tanacsa
(International Council on National Youth Poli-
cy, www) az 5-25 év kozottiek kozotti egytitt-
mikodés fejlesztését tiizte ki célul.
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Eurdpai orszdagok ifjisdgdefinicioja

A 2009 4priliséban az Eurépai Unié Ifjusagi
Stratégidja 13—-29 évesekre terjeszti ki (a korab-
bi 15-29) korosztalyi fékuszat. A 2009 6szén
parlamenti legitimaci6t kapott magyar Nemzeti
Ifjasagi Stratégia ifjisagértelmezése a kortérs-
csoport megjelenésétél a masokért valo felels-
ségvallalasig terjed, igy annak id6éhorizontjdhoz
a kb. 8-12 évesektdl a kb. 25-30 évesekig tar-
toznak. Az Eurépa Tandcs ismét tjabb megha-
tarozast tett magaéva: a 14-25 (30) éveseket érti
fiatalok alatt, ugyanakkor tiszteletben tartja az
egyes tagédllamok eltéré életkori meghatéroza-
sait (lasd: 1 tablazat).?

Lathat6, hogy még értelmezéstipusok is nehe-
zen rajzolhatok fel az egyes orszagok ifjusagfo-
galma kapcsan, halmazok is alig alakithaték ki,
hiszen vannak orszagok, ahol a sziiletéstél és
vannak, amelyek 15 éves kortdl értelmezik az if-
jusagi korosztalyokat — s bar a korosztaly masik
hatara kicsit taldn egységesebb — 25 és 30 év ko-
zott értelmezik ezt az orszdgok — ettél még a ko-
zel egységes kezelés sincs elérhetd tavolsagban.
Az értelmezések kapcsdn annyi latszik, hogy
létezik egy ,kvazi-angolszasz” iskola, amely a
sziiletést6] szamitja a korosztalyhoz tartozénak
az egyént, létezik egy ,,dél-eurépai” értelmezés,
amely 15 év koriilitdl 30 évesig tekinti fiatalnak
az egyént és van egy ,,skandinav és kozép-euro-
pai” iskola, amely a legsziikebb 15-25 éves kor-
osztallyal dolgozik. (Mindamellett fontos, hogy
ezen korosztalyi besorolasok az Eurépai Unié
tek, tehat idGvel akar lehet remény az egységes-
ség irdnyéba torténd elmozdulasra is.)

Tudomadnyos pillanatfelvétel*

A (tarsadalom) tudomanyok nem jogi kategori-
akkal és jol definialhat6 életkori hatarokkal dol-
goznak, hanem a kiilénbozé élethelyzetek tar-
sadalmi 6sszetevéit igyekeznek megragadni. A
szociolégia, szocialpszicholégia, pszicholégia,
a pedagdgia stb. is meghatarozza (néha sokféle-

képpen) az ifjasagi korosztalyokat, pl.: ifjd, akia
felnétteknek fenntartott tarsadalmi poziciéban
még nem rendelkezik onallé dontési joggal; az
ifjakor az intellektudlis és szocialis képességek
kifejlédésének szakasza, a felelgsségtudat, érté-
kek és normarendszer még nem stabil, igy az
egyén még nem 0nallé és teljes 6nrendelkezésre
még nem alkalmas (Stumpf, 1992). Szdmunkra
jelen esetben a pedagdgiai-(fejlédés) pszichol6-
giai szempontok az elsédlegesek (késébb is az
egyén, illetve kozossége lesz kiindulépontunk),
igy elsGsorban e teriiletet tekintjiik at.>

A felnéttkort megel6z6 idészakot tucatnyi
szerzG klasszifikalta, csak néhany szerzét ala-
pul véve is a legkiillonb6z6bb szegmentécioval
taldlkozhatunk (lasd 3. tablazat, Jancsak gytjté-
se nyoman, in.: Nagy, 2008), s6t a vizsgalt élet-
szakaszok tekintetében is van kiilonbség.

Akarmelyik definiciét is tekintjik alapnak,
megéllapithatjuk, hogy a felnéttektsl eltérg
csoportroél van szo, a sziiletéstdl az érett, felnétt
korig tart6 folyamat egyedi és megismételhetet-
len (Szabé). Ennek egyedisége miatt bizonyos,
hogy az egyén fejlédését kell alapul venni, s
nem lehet a klasszifikaciénak ezen a teriileten
alapja sem statisztikai,” sem jogtudomaényi, sem
semmilyen mas absztrakt fogalmi rendszer.®

Kérdésként felmeriilhet ugyanakkor, hogy az
ifjikor a sziiletést6l a felnéttkorig tart6 életsza-
kaszként értelmezendd, vagy valamifajta gyer-
mekkort kovetSen-e, és a csalddon és iskolan
tali szocializacié szempontjabdl ezen korszak
milyen jellemzdkkel bir.

A szocializaciés kozegek elméletei

Giddens (Giddens, 2006) szocializdcids koze-
geknek® (agencies of socialization) nevezi az
olyan csoportok vagy tarsadalmi kontextuso-
kat, amelyekben a szocializdci6és folyamatok
zajlanak és amelyek a kulturélis tanulas szin-
terei.’® Szerinte az egyén életének bizonyos
szakaszaiban tobb szocializaciés kozeg is sze-
repet jatszhat, ezen kozegek strukturélt csopor-
tok vagy kornyezetek, amelyben a szocializacié
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fontosabb folyamatai lezajlanak. Giddens négy
ilyen kozeget mutat be: szocializaciés kozegek
lehetnek tehat a csalad, a kortarscsoportok, az
iskolak/munkahely és a tomegkommunikaciés
eszkozok, bar jelzi, hogy tulajdonképpen annyi
szocializaciés kozeg létezik, ahany csoportban
vagy tarsadalmi helyzetben az egyes emberek
életiitk egy szamottevd részét eltoltik.

Mas modellek 6sszesen két szinteret kiilon-
bozetnek meg, ahol a csalddot nevezziik ko-
rai szocializdciénak a szocializacié elsGdleges
vagy korai szinterének. A csaldd, mint infor-
malis kiscsoport a mintavétel elsé bazisa, ahol
az elsé ,mi-élmény” mintazédik, s megalapoz-
za az ember szokasrendszerét, viselkedéskultu-
rajat.'? Ezzel szemben az iskolai szocializacié
a kés6i vagy masodlagos szocializacié (nem
alarendelt szerepet jelentve, hanem az idébeli
egymasutanisagra utalva). Az iskolai szociali-
zaciét két szempontbdl tudjuk megkozeliteni:
a gyermektarsak, az iskolai osztdly, mint tér-
sas kozeg oldalardl és a pedagégus oldalarél.®
Parsons ugyancsak megkiilonboztet elsédleges
szocializdciét, amely a korai években a szemé-
lyiség rendszerének alapvet6 szerkezetét ala-
kitja ki és masodlagos szocializaciét, amely a
tarsadalmi struktira intézményes szereptanu-
lasa (Parsons, 1955). Az elmélet egyik mutéci-
6ja szerint a masodlagos szocializacié legfonto-
sabb szinhelyei az iskola, kortarscsoportok és
a média. (Bodonyi-Busi-Heged(is-Magyar—Vi-
zely, 2006).

Megint més elméletek harmas felosztast ko-
vetnek, ahol az elsédleges szocializdcié a csa-
ladszocializacié, a mésodlagos: az dvodai, isko-
lai szocializaci6 és a harmadlagos a munkahelyi
szocializacio: ,masodlagos szocializdcié az azo-
nos rangu csoportokban zajlé tanulési folyama-
tot jeloli, s az iskolaskorra esik' [...] a harmad-
lagos szocializaci6 a felné6ttkorhoz, az iskolai
tanulmanyok befejezése utani életszakaszhoz,
még pontosabban a munkavallalas, az aktiv te-
vékenység éveihez kotédik” (Kiss, 2002; Sza-
b6). Czeglédi (Czeglédi, kézirat) a szocializa-
ciés szinterek idébeliségének vizsgalata soran,
ahol arra keresve a valaszt, hogy a tragar nyelv-

hasznalat az iskolds kor utan visszaszorul-e a
masodlagos szocializdciét az iskolaskornak, a
harmadlagos szocializdciét a munkavéllalas, az
aktiv tevékenység idGszakanak tekinti.’® Ismét
mas klasszifikacié szerint az els6dleges szocia-
lizaciénak a csaladot, a méasodlagosnak a kote-
lezé (alapfoku) iskoldkat, a harmadlagosnak a
vélasztott palya iranyaba torténd szocializaciét:
az egyetemet-fGiskolat tekinthetjiik. Dupcsik
Csaba (Dupcsik) szerint is a harmadlagos szo-
cializdcidhoz a szakmadra, hivatédsra valo felké-
sziilés tartozik.

Tovabbi felosztas szerint a szocializaciénak
négy kozege van: az els6dleges szocializacié a
csalad, ahol az alapveté normék és szabéalyok
elsajatitasa torténik; a masodlagos szocializacié:
az 6voda, iskola; a harmadlagos a palyaszociali-
zaci6 (kozép- és felsGoktatas, illetve felkésziilés
a munkéra) és a negyedleges szocializacié: a
munkahelyek terepe. Trencsényi (Trencsényi,
2006) a szocializacids kozegeket a nevelés fel-
adataib6l részesiilé szervezeti formak szerint
bontja fel, igy megkiilonboztet természet adta
kozosségeket és nevelési szintereket (csalad,
rokonsag, szomszédsag), allami intézményeket
(gvermekorvosi rendeld, bélcséde, iskola, 6vo-
da, kollégium, nevelési tandcsad6, gyermek-
joléti szolgélat, gyermekotthon, krizisotthon,
javitéintézet, fiatalkortiak borténe, neveldin-
tézet, mivészeti iskola, altalanos mtivel6dé-
si kozpont — tébbcéld intézmény, mivelddési
héz, mozi, konyvtar, szinhdz, mazeum, kon-
certterem, tanchdaz, stadion), piaci szolgaltato-
kat (gyermekmegdrzd, ifjisagi szérakozohely
— jatékterem — disco, iskolan kiviili tanfolya-
mok, képzések (nyelviskola, gépjarmivezetd
iskola, tdnciskola), uszoda, tornacsarnok, edzg-
terem) és civil kezdeményezéseket (egyhazak,
gyermek- és serdiilészervezetek, sportegyesii-
letek, kulturalis egyestletek, mivészeti egye-
siilet). Rendszerének e négyes felosztdson tul-
mutaté eleme a nevel6 médiumok (gyereksajto,
gyermekkonyv, radié — tv, internet).® Ebben a
rendszertanban Trencsényi vitatja a ,hagyoma-
nyosnak” tekintett , &m torténetileg igen fiatal,
a polgarosodassal kibontakozé nevelési-okta-
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tasi intézményeknek, elsésorban az iskolanak
tulajdonitott kiemelt, kizarélagos masodlagos
szocializaciés szerepet (Trencsényi, 2009).

Mas felosztds hét kozeget kiillonboztet meg,
amelyek a gyermekkori csalad, a felnéttkori csa-
14d, az iskola, a kortarscsoportok, a tomegkom-
munikacié, a munkahely és az egyéb szociali-
zacios kozegek (pl.: egyhazi és civil kozosségek)
(Vukovich, in Nagy, 2006). Kozma (Kozma,
1984) is attekinti a szocializdcids tereket, azo-
kat szegmensenként részletesen targyalja, de a
csaladon és az iskolan kiviili teret nem vizsgalja
egységében. Elmélete szerint a formalis nevelés
szintere az iskola, a nemformalis és informalis
(Sic!) nevelés terepe a csalad, a szomszédsag, a
munkahely, a katonasag, a politika, a vallas és
a média.

Néhéany mas elmélet specialis csoportokat és
nem 4ltalanos élethelyzetek kapcséan értelmezik
a szocializaciés tereket. Bod6 Csanad a nemze-
tiségi kisebbségek oldaldrdl vizsgdlja a kérdést,
szerinte a kisebbségiek a mdsodlagos vagy har-
madlagos szocializdcié soran tanulnak meg ma-
gvarul. ,A felnétt beszél6k a magyar nyelvet is
hasznaljak a tizenévesek harmadlagos nyelvi
szocializaci6jaban, mivel a fiatalok ekkora mar
a kozosség szemében felnétté, a munka vila-
gaba beavat6dé személyekké valnak, akikkel
a tipikus kozosségi tevékenységekre jellemzé
nyelvi kéd, a helyi magyar nyelvjards haszna-
lata tekinthet6 adekvatnak.” (Bodé). Szab6 Edi-
na (Szabd) ugyancsak alkalmazza a fogalmat,
0 a biintetés-végrehajtasi intézetekben beszél
masodlagos vagy harmadlagos nyelvi szociali-
zaciérol.

Ko6zos vonds, hogy a szocializacié elsGdle-
ges szintere a csalad (rokonsag), és tartalma az
intim kapcsolati mintdk mikodése, a kommu-
nikaci6 képességének kialakuldsa, az identi-
tds meghatédrozésa, az alapvetd viselkedési (pl.
egészségviselkedési) szokdsok kialakulasa. Itt
élmények, személyes tapasztalatok alapjan ta-
nulunk: az ott jelen 1év6 személyek nem helyet-
tesithetdk és a vilagértelmezés alapjai e terepen
teremtédnek meg (és ezek késébb igen nehe-
zen moédosithatok). A mésodlagos szocializacié
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legfontosabb szinhelye az 6voda-iskola, célja,
hogy a tanul6k elsajatitsak mindazokat az in-
formaciokat, készségeket, értékeket, amelyeket
a tarsadalom fontosnak tart (kotelességtudas,
megbizhatésdg, pontossag, stb.). A masodlagos
szocializaci6 a fejlédés kés6bbi idgszakdban
zarkozik fel az egyén életében, amikor megje-
lennek a masfajta vildgértelmezések, ami a tar-
sadalom 1j metszeteit mutatja és megismertet
masfajta hierarchidkkal. E helyen — ellentétben
a csaldddal, ahol sok dolog ,,alanyi jog volt” —az
embert elsGsorban a tulajdonségai alapjan érté-
kelik, és az elvarasok, a normak egyre inkabb
elvonatkoztatédnak a konkrét személyektél. Az
egyénnek meg kell tanulnia egytttmikodnie
masokkal, megfelelnie kiilsé elvarasoknak, ki-
alakitani a viselkedés 1j szabalyait (megosztani
masokkal, versenyezni).

Ertelmezési keretét tekintve az elméletek egy
része (pl.: Giddens, tovabbd Kozma) egy adott
életszakaszra fokuszal és az ehhez tartozo tere-
peket, élethelyzetet, id6héaztartast lenyomatsze-
rden vizsgélja, masik része az egyén fejlédési
szakaszaihoz tartozd szintereket f6 szocializa-
ci6s szakaszokat elemzi, mutatja be (pl.: Par-
sons, tovabba Kiss, Szab6, Dupcsik, Czeglédi).
Ugyanakkor mind a fejlédési szakaszokat ala-
pul vev6, mind az adott idGhaztartast elemzd
iskolak kozott kiillonbség van (sokszor az isko-
ldkon belil is), részben a fogalomhasznélat-
ban (beszélink kozegrdl, tereprél, szintérrél,
csoportrol, stb.) és abban, hogy hany kozeggel
szamol (kettd, harom, négy), illetve, hogy ha
a ketténél tobb van, akkor melyek ezek, mik
a f6 mozgatérugoi, alapvetései. Eltérés van te-
hat abban, hogy értelmeznek-e ezen elméletek
harmadlagos szocializaci6s teret, ha igen, akkor
mit értenek ezalatt (leginkabb a palyaszociali-
z4cid, a munkara valo felkésziilést értik ezalatt,
de mint lattuk nem kevés kivétel is adédik), il-
letve vannak-e tovabbi elemeik. Mindamellett
ezen kozegek megnevezésének alapja, fogalmi
hattere, oka, magyarazata az irodalomban leg-
inkabb sejtéseken, kijelentéseken (s6t sokszor
azonos kifejezéseken, de kiillonbozé fogalma-
kon) és kevéssé levezetéseken alakul.



A csaladon és iskolén tali szocializaci6 szem-
pontjabdl ugyanakkor kiemelten fontos, hogy
lehet-e a felnéttkort megelézden egységesen
kezelni az iskolan és a csaladon tali kozeget,
van-e ezen teriilleteknek kozos jellemzdjik és
ha van, milyen alapvetéseket lehet ezekkel kap-
csolatban leirni, amelyek e teriiletekre egyiit-
tesen jellemz6k, ugyanakkor kiillonboznek az
elsédleges és masodlagos kozegekt6l.'” Van-e
szintetizdl6 szerepe a kortdrscsoportnak, te-
kintheté-e ez kiilon kozegnek vagy csak egy
Gjabb csoportnak (a fogalmi zavarok elkeriilése
érdekében a mindségében is 1j szocializaciés
feliiletet kozegnek, (makro)terepnek fogjuk hiv-
ni és a csak tartalmaban 4j - ha pl.: egy 4j mun-
kahelyre, vagy csoportba lépiink be — feltiletet
szintérnek, csoportnak nevezziik.)? A csaladon
és az iskolan kivili kapcsolatok, a baréatok, kor-
tarsak, szerelmek lényegiiket tekintve masok-e
a csaladi és az iskolai kapcsolatoknal?

Az ifjusaglgy'® alapjai
A harmadlagos szocializdcios kozeg

A szabadidé egyszerien fogalmazva az egyén
napjanak azon szakasza, amikor azt csindl,
amit akar. Két megkozelitése altalanos: egyfe-
161 értelmezziik annak az idének, ami a munka
a mindennapi sziikségletek és kotelezettségek
(étkezés, iigyintézés, munkahely-iskola) kielé-
gitése, elvégzése utdn megmarad (visszama-
radtidé-megkozelités), illetéleg masfelsl annak
az idének (és annak felhasznaldsanak), amikor
szabadidés tevékenységet végezhetiink (tevé-
kenység-megkozelités). Van emellett kiilonb-
ség az objektiv és szubjektiv szabadidé kozott:
objektiven lehet pl.: a vasarnap szabadidé, de
ha valaki kotelességének érzi a kerti munkat ez
idében, akkor szubjektiv értelemben ez még-
sem az (Gédbor, 2000; Gabor, www, Azzopardi-
Furlong-Stalder, 2003). Szabadidének alapve-
téen a szubjektiv szabadidd értelmezhetd, azaz,
amikor az egyén tgy gondolja, hogy fiiggetlen
barmiféle kiils6 kényszert6l és ura sajat helyze-

tének, tehat a szabadidé nem az idében és nem
a cselekvésben, hanem magaban a cselekvében
létezik! fgy a szabadid6 inkdbb személyes elko-
telezettség, mintsem a koriilmények kinélta le-
hetgség. A szabadidé a maganélet, a csoporthoz
tartozés és a fogyasztas szintere.?

Miutdn a szocializdcidé ereje a részvétel idejé-
t6l és intenzitdsatdl fiigg (Vukovich, in Nagy,
2006), ezért azokat tekintjik kozegeknek, ahol
(megfeleld intenzitassal) megfelel6 mennyiségi
idét tolt el az egyén (e nélkiil elébbiek szerint
bizonyosan nem nevezhet§ egy szintér szocia-
lizaciés kozegnek). Megfelels idét a fiatal pedig
legalabb harom teriileten t6lt, legaldbb hérom
hatascsoportként kiilonithetd el vele kapcsolat-
ban: a csalad, az iskola (munka) és a szabadiddgs
szféra mintai (lasd még az id6héztartasrél sz6l6
kutatdsok: Demetrovics—Paksi-Dull, 2010; Sza-
pu, 2002; Szab6-Bauer, 2009, 2006, 2001; Ga-
bor, 2000; Gabor, www; Azzopardi-Furlong-
Stalder, 2003; Nagy, 1991 stb.). Az elsGdleges és
masodlagos szocializacids terep mellé tehat ma
mar felzarkézik egy harmadik tipus:*° ,,a csalad
mellé kezdetben kiegészitésképp késébb annak
ellenmintajaként belép egy 1j szocializaciés
csoportagens, a kortarscsoport” (Csepeli, 2006).
Mig a hagyoményos szocializaciés intézmények
(csalad, iskola) hatasa gyengiil (Mat6né, in Ba-
bosik, 2009), a kortarscsoport?! mint interakciés
terep stilya ng (Vériné, in Somlai, 1975).

Az ezen a teriileten végzett tevékenységek sok-
ban hasonlitanak, de sokban kiilonboznek is a
csaladi és iskolai tevékenységtél. ,A kortéars-
csoport az egyetlen tarsas szintér, ahol a fiatal
egyenléségen alapulé viszonyokra szamithat,
s ahol ennek megfelelGen fliggdsége a masik-
tél nem egyoldalti és nem kizar6lagos, mint
példaul szilégje vagy tandra vonatkozasiban”
(Csepeli, 2006:406). Mig a csaldd normaéi az en-
gedelmeskedést a tekintélyalapti ragaszkodast
irjak el6., addig a kortarscsoport a kolcsonos
egylttmiikodésen és megegyezésen alapul (Pia-
get 1970:430). A kortarscsoport-jelenségben a
lényeg nem a devidnsnak tding tartalom, hanem
maga a folyamat, amely 6nkéntesen és kozos-
ségileg meghatarozottan késztet a cselekvésre,
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a csoportkonform viselkedésre és mutatnak tal
az egyéni érdekek korén. Az informalis csopor-
tok létfontossdgiak az egyén, mint individuum
tekintetében (Csepeli, 2006).

Az aldbbi tablazatban (lasd: 4. tablazat.) meg-
prébéljuk feltérképezni azon azonossagokat és
kiilonbségeket, amelyekbdl kovetkezden kor-

vonalazhat6, hogy 1étezik egységesen kezelhetd
harmadlagos szocializdciés kozeg. Azt prébal-
juk tehat e tablazatban bemutatni, hogy vannak
olyan tulajdonségok ezen a terepen, amelyek a
tevékenységekre kozosen jellemzdk és amelyek
megkiilonboztetik azokat a masik két kozeg-

t6122.

4. tdbldzat. Hasonldsdgok és kiilonbségek a szocializdcids kozegekben

Jellegzetesség Csalad

Iskola

Csaladon és iskolan
tali (f6ként szabad-
idés) tevékenységek

F6 jellemzdi, * 6 jellemzdje az

* {6 jellemzdje a kote-

* {6 jellemzGije az

szervezdelvei adottsag, lezettség, onkéntesség (6n-
* kozos szervezGelv a | ¢ kozos szervezdelv a kéntesen lehet a
feltételnélkiiliség feltételhez kotottség teriilet egyes elemeit
hasznélni, azokhoz
csatlakozni),
* koz0s szervezGelv a
szabad vélaszthat6sag
(6nalld, szabad ren-
delkezés az idGvel),
Valtozédsa nem véltoztathat6 sem | idében valtozik a kapcsolatok sza-
személyében, sem in- badon oldhaték és
tézményében kotheték?
Kolcsonosségi nincs kolcsonosség nincs kolcsonosség megvan a kolcsonos-
viszony ség*

létezik a kozegben el6-
re meghatarozott hata-
lom, mint természetes
hierarchia (szil6k),

a fegyelemvéllalas-
szabalyelfogadas nem
onkéntes

Hatalom léte

létezik a kozegben el6-
re meghatarozott hata-
lom, mint mesterséges
hierarchia (tanarok),

a fegyelemvallalas-
szabalyelfogadas nem
onkéntes®

nem létezik a kozeg-
ben elére meghataro-
zott hatalom, nincs
elére definialt hierar-
chia®, a fegyelemval-
lalas, szabéalyelfogadas
onkéntes?”

a sziletéstdl 1étezé
kozeg

Megjelenése

iskolés (6vodas)kort6l
létezé kozeg

elemei irdnt felébredd
igény nagyjabdl egy
idében jelenik meg

Intézményesitettség | inkdbb intézményes intézményes inkdbb nem intézmé-
nyes*
Viszony adottsag kotelezettség szabadon véalaszthat6

Ezentul ezt a teriiletet harmadlagos szocia-
lizaciés (szabadidds) kozegnek hivjuk. Ezen
beltl vizsgdlhatjuk az altaldnos, mindenkire
haté szocializdciés szintereket: szomszédsag
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stb., és a specialis csak bizonyos egyénekre,
csoportokra jellemz6 szintereket: egyhdaz, ka-
tonasag, de ennek részletes elemzésétl most
eltekintiink.



5. tablazat. A szocializdciés kozegek hatdsa
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IfjGsag és tarsadalom
Uj korosztdlyi paradigma felé?

Korabban feltettiik a kérdést: kiket is tekinthe-
tink az ifjusagi korosztdlyokhoz tartozéknak.
A biolégiai, a pszichikus érés, felnétté valas
és a tarsadalmi tényez6k szempontjabol 4j if-
jasagrol és 14j ifjusagképrél beszélhetiink. Az
életszakaszok mar nem a hagyomanyos sorren-
diségben értelmezettek (iskola-munka-héazas-
sdg-gyermekvallalas), azok linearitdsa tobbnyi-
re megszlnik, sokszor egymas mellett 1éteznek,
s6t akar néha meg is fordulnak.? Vita van azon-
ban annak kapcsan, hogy a fiatal korosztalyokat
alapvetden lehetséges-e egységes kategériaként
kezelni (Stumpf in Gazs6-Stumpf, 1992).
Esetiinkben a csalddon és iskoldn tuli szocia-
lizdci6 szempontjédbdl gy tekinthetiink az ifjd-
sagi korosztalyok meghatarozasara, illetve ezek
szakaszaira, mint amely elsGsorban a biolégiai
és pszicholdgia sajatossagokra épiil, de ezen, il-
letve a tarsadalmi hatdsokon til, még egy szem-
pont, a felelgsségvéllalasok hatédroljak: a magéaért
val6 felelGsségvallalas (dontés), illetve a maso-
kért valo felelGsségvallalas (a dontésekkel jaré
felel6sségek) kozotti teret igyekszik az ifjusagi
korosztélyi besorolés felolelni (Jancsék, in Nagy,
2008). Mindez mas szempontbdl a kortarscso-
portok tagjaként valé értelmezés jellegzetessé
vélasatél (a harmadlagos szocializaciés kozeg-
ben valé eligazodastdl), a dontésekbe vald bele-
sz6las igényének megjelenésétél, a kortdrscso-
portok jelentGségének ugrasszert novekedésétél
(a viszonyitasi pontok attevédésétél), azaz konk-
rétan a bardtok sajat (és nem sziil6i) kivalaszta-
satol, a csoporthatdsok megtobbszoroz6désétdl
(Csepeli, 2006). a felnétté valasig (munkavél-
lalds/otthonteremtés/gyermekvallalds) tarté fo-
lyamat, melynek felsé hatara sokszor tudatosan
még késbébbre tolédik és maga az idGszak egyre
jellegzetesebben elkiilénil a kisgyerek- és a fel-
néttkortdl (Andorka, 2006). Az altalunk hasznalt
ifjikor belépési idGszakara egyre inkabb jellem-
z6 a csoporthatasok er6sodése (Csepeli, 2006), a
kortarscsoport szerepének novekedése, illetve,
hogy egyre inkabb maga valasztja meg baratait
(és egyre kevésbé tlr beleszolast, illetve baratko-
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zik azokkal, akiket a sziilei kijel6lnek, ,,adnak”

szamara). Bar a baratsig tekintetében motiva-

ciéik némiképp kiilonboznek az atlagos felnétt
baratsaggal kapcsolatos elvarasaitél A baratsig
harom kritériuma a segités, a beszélgetés lehe-

tésége és a bizalom, ugyanakkor a fiataloknél a

szérakozds és a gondalti és élménybeli kozosség

fontosabb mint a felnétteknél (a baratsag jelleg-
zetességei kozotti generacids kiilonbséget részle-

tesen lasd: Albert-David 2007).

Leszogezhetjitk tehat, hogy nem definialha-
t6 egyszertien életkorokban, hogy mi az ifjisagi
életszakasz, illetve azok részei. Igy persze meg-
nehezitjiik ennek évekbéli (és egységes) meg-
hatarozasat, de miutan itt az egyén fejlédésének
szakaszai a lényegesek és nem statisztikai elem-
zési szempontok ezért ez nem is kiemelten fontos
feladat. Mégis, ha életkorokat akarunk mondani
a 8-12 kozotti életévektdl a 25-30 életévekig ter-
jedé szakaszt nevezhetjiik ifjaségi életszakasz-
nak (v6: Nemzeti Ifjlisagi Stratégia, 2009).

Ezzel tulajdonképpen megvalaszoltuk egy
masik kérdéstinket: azaz nem tartozik az ifja-
sagi korosztalyok kozé az az idészak, amikor a
kisgyermekkel kapcsolatba keriil6k elsédleges
feladata a védelem (és csak ezutan kovetkezhet
barmifajta fejlesztési feladat), csak az ezen idé-
szak utdni és a felnéttkor kozotti életszakaszt
tekintjiik ifjukornak.

Tovabbi kérdés, hogy ezen az életszakaszon
belil van-e tovabbi csoportositasi lehetéség,
vagy homogénnek tekinthet6-e a harmadlagos
szocializaciés kozeg szempontjabdl a korosz-
taly. Ugy ttinik, hogy ezen idszakon beliil ha-
rom kiil6nb6z6 idészak vazolhaté fel:

1. A motoros funkciék teljességétdl, auton6m lét-
fenntartéstol, a levélas kezdetétdl, a felelGsség
megjelenésétdl a bioldgiai érettségig a gyer-
mekkor (Andorka, 2006°°). A 12-13 éves korig
tart6 idGszakot (Mérei-Binet, 1997, Cole—Cole,
1997 iskolaskornak hivja), a ,felelés” gyer-
mekkort a feladattal val6 azonosulds (Erikson,
1991) és a jaték mint munkafeladat és valds
teljesitmény (Erikson, 2002) jellemzi.

2. A bioldgiai érettségtél a pszichés érettségig a
serdiilékor. A gyermekkort kovetd idgszakot, a
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12-13 éves kort kovetd valtast (Cole-Cole, 1997
ez utébbi 11 évre tesz és korai serdiilékornak
hivja pp.666), a serdiil6kort a tarsas élet tjra-
szervezédése (Eisenstadt, idézi Cole, 1997) és
a a legmagasabbrend® emberi képességek ki-
alakulasdnak befejezése jellemzi (Hall, Gesell,
hivatkozza Cole-Cole, 1997). Ez az iddszak,
amikor a gyermek erkolcsi realizmusa, kiviil-
rél irdnyitott, szabalyozott tudata kérdésekké
fogalmazédik at, megkezdddik az individuélis
azonossag keresése a hagyoméanyokhoz haso-
nulas helyébe lépve (Allport, 1997). Az ipari
tarsadalmakban megjelend 6néll6 életszakasz
a kamaszkor a biolégiai érettséggel kezdGdik és
a pszichés érettséggel ér véget (Somlai, 1997),
ami a posztindusztridlis tarsadalmakban el-
vélik a tarsadalmi (szociolégiai) érettségt6l. A
serdiilékorban egyetemlegesek — tulajdonkép-
pen az egész vildgon — a konfliktusok és azok
tipusai, de maganak e szakasznak megélése
kultarafiiggs (e szakaszra jellemz6 a lehetgsé-
gekrdl valé gondolkodds, a hipotézisek hasz-
nalata és kiprébéldsa, a metaszintt gondolko-
déas és a megszokason valo tallépés, az Gj utak
kiprobalasa) (Cole—Cole, 1997), s ekkor jelenik
meg a generdciok kozotti ellentét (generdcios
szakadék, Eisenstadt, idézi Cole, 1997). A re-
formpedagogiai, pszicholégiai, gyermektanul-
manyi kutatdsok alapjan is elvélaszthatéak a
gyermek és serdiilg kortarscsoportok, illetve a
gyermek- és serdiillszervezetek (Trencsényi,
2006). Az mindenesetre latszik, hogy maés ez
az idészak,’! mint a gyermekkor (akdr ennek
korai, akér iskolai szakasza) és mas mint a fia-
tal felnéttkor.

.A pszichés érettségt6l a szociolégiai-tarsa-

dalmi érettségig a fiatal felnéttkor. A posztin-
dusztrialis tarsadalmakban a felnéttkor és a
serdiilékor kozé egy 1j életszakasz illeszke-
dik, amelyet a serdiil6kénél nagyobb auto-
némia jellemez (Keniston, idézi Cole, 1997),
de a felnéttséggel jaro felelGssége csekélyebb.
Fiatalkorban tehéat bar megné a fiatalok cse-
lekvési autonémidja (Stumpf, 1992), ek6zben
megszlinik védettségiik is, mig a felnéttkor
teljes lehetéségi repertoarjat még nem adja at



6. tablazat. Az egyes értelmezések érettségfogalmai
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IfjGsag és tarsadalom

a tarsadalom (Szapu, 2002). Ezen idGszakban
pszichésen mar igen, de szocioldgiailag még
nem felnétt az egyén (Vaskovics, 2004). A pé-
lyavalasztas kitolédasaval elvalik a pszichés
és tarsadalmi (szociolégiai) érettség, a jogi-
lag felnéttkornak értelmezett életszakaszbol
a fiatal felnGttség idGszakaban teljesedik ki a
tarsadalomba torténg beilleszkedés (Somlai,
1997, Vaskovics).

A korosztalyon beliil tehéat az életszakaszokat
tekintve hdrom felmeriilé legfébb kérdésfelte-
vés-tipus, problémahelyzet kapcsan tehetiink
kilonbséget, igy nagyjabol e harom viszonylag
homogén korcsoport irhaté kortil (a harom kor-
csoport tulajdonképpen megfeleltethet6 Erik-
son lappangési szakaszédval, serdiild és fiatalko-
raval és fiatal felnéttkori felosztasanak):

* a gyerekek® (kb. 8/12 éves kort6l — kb. 14
éves korig®), akik elsésorban a jatékok, sze-
repjatékok kapcsan szélithatok meg.

a serduldk (kb. 14 éves kortdl — kb. 18 éves
korig), akik tulajdonképpen sajét létiik alap-
kérdéseivel** szembesiilnek.

és a fiatal felnéttek (kb. 19 éves kortdl — kb.
25/30 éves korig), ahol leginkabb a posztado-
leszcencia jelenségével, a lakhatas, tovabb-
tanulds, munkaval kapcsolatos problémafel-
vetésekkel taldlkozhatunk.®

Ifjisagi munka, ifjisdagi szakma®®

Megprobalhatunk immar modellt alkotni a kor-
osztalyokkal kapcsolatos tdmogaté tevékeny-
ségek rendszerezésére. Esetinkben a modell
alapja az egyénnel/kozosséggel kapcsolatos te-
vékenység kozvetlen(konkrét), kozvetett (abszt-
rakt) mivolta. A modell k6zéppontjaban maga az
egyén (illetéleg kozossége) all, akirél az ifjasagi
tevékenység tulajdonképpen sz6l (esetiinkben
ifjisdgi tevékenységnek az oktatasi rendsze-
ren kivili, szabadidében, 6nkéntesen végzett
az ifjasagi korosztalyokkal végzett tevékenység
értendd). Az elsé héjon beliil azon tevékenysé-
gek talalhaték, amelyek kozvetlen szerepldje az
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egyén (kozosség). A kozéps6 hagymahéjba tar-
tozik minden olyan tevékenység, amely csak
kozvetett médon keriil kapcsolatba magéaval az
egyénnel (k6zosséggel), ,pusztan” szervezi azt,
kereteit adja meg, megalkotja szintetizal6 elmé-
leteit. A kiilsé hagymahéj a horizontalis ifjusagi
megkozelités terepe, az ifjisagi tevékenységek
hatérteriiletei, a mas szakméhoz torténé kap-
csolédésok talalhatok itt:

a) Ifjasagi munkanak nevezziik mindazokat
a tevékenységeket, amelyek az ifjasagi kor-
osztalyok és a velitk kozvetlen kapcsolatban
1év6 szerepl6k kozotti interakciékban jelennek
meg. Az érintett korosztalyok élethelyzetébdl
ad6do sajatos problémainak megoldasat, tarsa-
dalmi részvételiik kialakitasat segitd, az 6 rész-
vételitkre és sajdtos szakmai eszkozrendszerre
alapoz6 tarsadalom-, kozosség- és perszona-
lis fejlesztd, segit6 munka. Az ifjisagi mun-
ka kulcsszavai: énkép kiteljesités, onismeret,
ontevékenység, kozosségi parbeszéd, csoport-
szocializacié, kihivasokra valé felkészités, sza-
badidds tevékenységek, informalis tanulds. Az
ifjisdgi munka leginkdbb a fejlesztés iranyat
magukban hordozé tényezkhéz kapcsolédik
(személyiség, kozosség, csoport-, teriilet-, tele-
piilés- fejlesztés...) mindezek a tdmogatas, az
djitas és megajulas eldjelét, igéretét, és sziik-
ségletét mutatjak, mint ahogy a ,helyzetbe ho-
z4as”, batoritas, bevonas fogalmai is. Magdban
foglalja a szolidarités, a killonb6zgségek elfoga-
dasanak aktiv képessége és készsége (és ennek
részeként az empétia fejlesztése) fogalomkore-
it. Szolgaltatasi kinalata annyiban kiilénbozik
az lzleti vilag ifjusagi szolgaltatasait6l, hogy
(elvben) barki szaméra hozzaférhetd, tn. ala-
csonykiiszobi szolgaltatds, azaz igénybevétele
nem fiigg pénziigyi vagy egyéb el6zetes felté-
telektdl.

b) Ifjasagi szakma: az ifjusagi tevékenység
kozépsé szelete, mindazon tevékenységeket tar-
talmazza, amely tartalmdban, médszertanaban
segitséget adhat a kozvetlen ifjusagi munkanak.
Az absztrakcié magasabb szintjén elhelyezkedd
tevékenységosszesség, amelynek feladata az if-
jusagi munka ,hatterének” biztositasa.

b
1 SQQI1
e 2010/ ouar

c) Ifjasagiigy: minden olyan tevékenység,
amelynek e korosztalyokkal kapcsolatos szere-
pe van és elsdsorban mas agazati tevékenység
(oktatds, szocialis munka, kultdra, gazdasag
stb.) profiljaba tartozik. Ilyen a csaladtervezési
kompetenciaktél és tdmogatasi rendszerektél a
munkaerd-piaci és a véllalkozéi kompetencidk
fejlesztésére, a gyermeksegélyezési rendszeren
at a tanulastamogatason keresztil, az ifjasagi
média, kultdra teriiletéig. (talan leginkabb ho-
rizontalis megkozelitésnek hivhato).

1. dbra. Ifjiisdgi tevékenységek strukturdldsa

Egyén és kozvetlen kozossége

Kozvetlen
ifjasagsegités
(ifjiisdgi munka)

Absztrakt tdmogat6
rendszerek
(ifjasdgi szakma)

Horizontalis
tevékenység
(ifjusdgiigy)

Azt lattuk eddig is, hogy a harmadlagos szo-
cializacios terep egy szakmanak sem kiemelt sa-
jatosséga, egyik sem tekint e kozegre sajatjaként,
f6képp nem az ifjisagi korosztilyok viszonyla-
taban. Az ezzel kapcsolatos tevékenységekhez
tehét olyan tudésok szitkségesek, amelyeket ma-
radéktalanul nem t5lt be mas szakma. fgy lassan
korvonalazhaté az ifjusagi szakma feladata is: az
ifjisagi korosztalyok tagjai tekintetében az 6nma-
gaért és kozosségeiért felelGs polgarra valds mas-
sal nem helyettesithetd tdmogatasa, elsGsorban a
harmadlagos szocializdciés terep megmunkala-
saval, de (re)szocializaciés szitkséghelyzetben®
akar valamennyi szocializaciés terepen.

Tovébbi kutatasi lehet6ségek

Kozelebbrdl vizsgélva persze a harmadlagos
szocializaciés kozeg sem egységes. A targyalt
szocializaciés kozegben a szinterek ifjtisagra



gyakorolt hatdsa tekintetében sokféle viszony:
egytttmiikodés, illetve konfliktus figyelhetd
meg. Trencsényi (Trencsényi, 2006) alapjin
megkilonboztethetjiik e kozegben (a szerint,
hogy hogyan, mi médon tekintiink az ifjusagi
korosztalyok tagjaira):

* az allamot (az igazgatast, hivatalokat, kor-

manyzatot),

az lzleti vildg szervezeteit (az ifjlisdg mint

fogyaszto értelmezését elGtérbe helyezg szer-

vezeteket),*®

a politikai eréket (az ifjisdgot mint hatalmat,

legitimdl6 erét, szavazatot, tomeget elGtérbe

helyezé intézményeket: mozgalmak, szerve-
zetek, partok, dllam stb.),*

a vallési szervezeteket (lelkek, hivék, segiték,

esetleg harcosok szervezését el6térbe helyezd

szervezeteket),*

* a kulturdlis intézményeket (iskoldn kiviili
oktatds, kozmiivelGdés, szérakoztatds, stb.),
médiumokat (bar ezt részben akér az tizleti
vilag szervezetihez is sorolhatnank)* és civil
szervezeteket.*?

Az dallam és az ifjisdag

Peter Lauritzen 1993-as, potsdami nagyhatasta
értekezése szerint hatféle lehetséges kormany-
zati magatartds kiilonithetd el aszerint, hogy
mennyire és miként teljesiti be, elégiti ki a fia-
talokra igényeit, azaz, hogy hogyan tekint az al-
lam a fiatalokra:

1. A kormdny, mint Szuperegyesiilet: Ez eset-
ben a kormany 6sszekeveredik a civil tarsa-
dalommal és ideig-6rdig gy viselkedik, mint
egy nyilvanos lelkiismeret. Maga vezeti tevé-
kenységeit és a projektjeit, ,folulrél” egytitt-
mikodik a civil szervezetekkel,

2. A kormdny, mint a civil tarsadalom partnere:
Ez esetben az ifjisagpolitikai intézkedéseket
megtargyaljak és kozosen fejlesztik az ifjasa-
gi szervezetekkel, a kiilonféle szolgaltatok-
kal, masokkal. Az onkéntes szervezetek nagy
koltségvetéssel rendelkeznek, a kormény
kockazatot véllal és megosztja hatalmat.

3. ,Laissez-faire” (ahogy esik, tigy puffan) kor-
mdany: Ez esetben a korményzat azt mond-
ja: vannak fiatalok és lehet, hogy vannak
specialis problémaik. De igy vannak ezzel a
tobbiek is, és ezért nincs szitkség a fiatalok
megkiilonboztetésére az egész tarsadalom el-
lenében.

4. Beavatkozo kormdny: Itt a kormany az olyan
égetd problémakba avatkozik be, mint a fia-
talok drogfogyasztdsa, az erészak erésodése,
a fiatalkori blin6zés, a munkanélkiliségiik,
stb. A kormany reakci6ja ezekre a problé-
makra mindig idékorlatozott és mindig arra
szoritkozik, hogy gyorsan, latvanyos ered-
ményeket érjen el.

5. Allambdcsi kormany: A korméany hivatalanal
fogva jotékonykodik. Ez a szerep alapvetGen
a nagy tanité szerepe; a fiataloknak tér kell
a fejlédéshez, batoritani kell 6ket és néha
buntetni is. A kapcsolat a kormany és a civil
szervezetek kozott aszimmetrikus, a hierar-
chia mtikodik és azt meg kell tartani.

6. Az Ellenér-Kormdny: Ez a kormény egy ide-
ges és bizonytalan allami felsébbséget fejez
ki. Valdjaban fél a fiatalok reakci6itél és fo-
lyamatos informdaci6t igényel arr6l, hogy
»,azok” mit terveznek legkozelebb. Nem fo-
gadja el azt, hogy a fiatalok a tarsadalom au-
toném, kritikus részei.

Bar természetesen egyetlen val6di kormanyza-
ti teljesitmény sem feleltethetd tokéletesen meg
a lauritzeni klasszifikdcié szerinti elméleti mo-
dellnek, de Magyarorszdgon tapasztaltunk mar
Ellendr (1990-1994), Allambécsi (1994-1998),
Beavatkoz6  (1998-2002), Szuperegyesiilet
(2002-2006) és ,laissez-faire” (2006—-2010) atti-
tid6t mutat6é kormanyokat (Nagy, 2008).

A politikai teriilet

A fiatalok a politikat kevésbé fontos tertiletnek
tartjdk, jovGjikkel kapcsolatban nem tekinte-
nek tdl a mikrokérnyezeten (Sods, 2005). A po-
litika a fiatalra az elkotelezettség szintje szerint
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tekinthet bevonand6-meggyézendé polgarként,
szavazoként, tizenetmultiplikatorként (elkote-
lezett kovetSként), tagként-aktivistaként, illetve
képvisel6ként.

A média feléli megkozelités

Bajomi-Lazéar kétféle média-iskolatipust mutat
be: a hatés (influence) és a kolcsonhatas (inte-
raction) iskolédjat (Bajomi-Lazér, 2006). Az el6b-
bi a befogad¢ tipust kozonséget tekint etalon-
nak mint médiafogyasztét, az utébbi szerint a
kozonség heterogenitdsan tdl az tizenetek de-
kédolasdban nem pusztdan passziv befogado
szerepe van, hanem aktiv és kritikus mivolta a
hangstlyos, igy adva értelmet a médiahasznélat
kifejezésnek. Ha elfogadjuk, hogy akar mindkét
szerep létezhet (fiigg6en a befogadé attittidjétél,
a musort6l, a misorszolgaltat6tol stb.) a média
mind szérakoztaté, mind hirkozlg, mind kultu-
ralis funkciéjat értelmezve tekinthet a befoga-
déra fogyasztoként és hasznaléként(Bajomi-La-
zar, 2006).** Hasonl6képp Buckigham a média
kétféle szerepfelfogdsat mutatja be: a kulturalist
és a kereskedelmit (,konzumerizmus”). Ugyan-
akkor érvelése szerint e két szerep egyiitt jele-
nik meg, nem valaszthaté kiilén, s miutan a
piac kitiltdsa se nem megoldhaté, se nem éssze-
rd és kivanatos (Buckingham, 2002) egyetlen
megoldds marad, mégpedig a felndvé generaci-
6k felkészitése a piac kezelésére.*

Az iizleti szektor hozzadllasa

Tovabbgondolva az ezzel foglalkozé kutaté-
si eredményeket (De Vries, 2007) a kovetkezb
ifjasagi vonatkozasokkal jellemezhetd az tizle-
ti szektor: a szektor szervezetei tekinthetnek a
fiatalra (potencialis) alkalmazottként (a fiatal a
jové lehetséges munkavéllaléja), informacios
eréforrasként (a fiatalok kultdrdjanak tanulma-
nyozésa lehet6vé teszi, hogy a vallalat fejlessze
termékeit, szolgaltatdsait, akit6l tanulni lehet,
hogy mi a trendi, mit fogyasztanak szivesen)
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és fogyasztéként (a fiatal a jové lehetséges fo-
gyasztdja). Ez ut6bbit tovabb szegmentalhatjuk
— aszerint, hogy mikorra var az adott szervezet
megtériilést — befektetésként (mostani befekte-
tés, késébbi megtériilés), fejGstehénként (azon-
nali megtériilés), birkanyirdsként (folyamatos
befektetés és megtériilés). Buckingham (Buc-
kingham, 2002) szerint nem az iizleti és média-
szegmens ilyen tekintetben nem is valaszthaté
kiilén, a média részben az uizleti, részben a kul-
turalis agazat része.

Civil szervezeti szempontok

Béar a kutatdsok alapjan kijelenthetd, hogy a
fiatalok 80-90%-a nem tagja civil szervezetnek
(Sobs, 2005; Szabé-Bauer, 2009), ugyanakkor
az alkalmi és rendszeres onkéntesség, a rendez-
vényeken val6 részvétel mar sokkal kevésbé el-
utasité képet mutat. Mindamellett a fiatalokkal
kapcsolatba keriilé teriiletek egyes piaci és az
allami kudarcai (Sods, 2005) miatt ez a teriilet
is komoly befolyésolé erével bir A civil szerve-
zet tekinthet a fiatalra lehetséges 6nkéntesként,
tagként (ahol ez értelmezhetd), munkavallald-
ként, adomény-tdmogatas alanyaként, 1%-os
felajanléként-adomanyozoként- tdmogatéként
(Nagy, kézirat).

Kultira és ifjisag

Az ut6bbi idében a kulttra, miivel6dés fogalma
is nagyfoku atalakuldason ment-megy keresztiil
(Szabé, 2005). Habermas a ,kultiran elmélke-
dé kozosségtdl a kultarat fogyasztd kozosségig”
(Habermas, idézi Kovalcsik, 2003) gondolati ivét
tovabb bontva ra kell jonni, hogy ma a kultura-
lis intézmények inkédbb a ,kultdra kisipari md-
helyei, ahol a kultira ,nagyipari termékeinek”
a helyi kiszerelése folyik és nem a szabadmd-
vel6dés és az auton6m kultira otthona (Koval-
csik, 2003). A kulturalis intézmények a fogalmi
atalakulas késéi kovetdjeként — Habermas gon-
dolati ivén elhelyezve — a fiatalokra alapveten



igénybevevéként-fogyasztoként, joval ritkabban
alakitoként tekintenek (Hasonldképp mint a mé-
dia esetében nem a téma szerint valasztva el az
igénybevételt tomeg és magaskultirara).

Valldasossdg és a fiatalok

A fiatalokra egyre kevésbé jellemz6 a vallasos-
sdg (Szabd, 2005). A vallési szervezet a bevono-
das szintje szerint tekinthet a fiatalra potencialis
slélekként”, szimpatizdnsként-elkotelezettként
(templomba jar), egyhéaztagként (formalis ak-
tust is felvallal6 szerepléként), illetve hivatést-
valasztoként.

Internet és a fiatalok

Az 0j generaci6 digitdlis bennsziilottként egé-
szen masként viszonyul az online technolégia
adta lehet6ségekhez, mint a ,digitalis bevan-
dorlék” korosztdlya. A lineéris tanuldstdl a
hipertanulasig, a multimédids kornyezet stb.
4j tartalmat, moédszereket és eszkozoket jelen-
tenek a fiatalok szocializaci6ja szempontjabol.
(Tapscott, 2001; Tapscott-Williams, 2007)

E szinterek modellezése, szegmentdlasa, kap-
csolati viszonyai kiilon elemzés témaja lehet:
terjedelmi okok miatt itt nem foglalkozunk a
harmadlagos szocializacids kozeg bels6 struk-
tural6dasaval, a fentebb leirt szinterek egymas-
ra hatdsaval, ifjusagra gyakorolt befolyasold
erejével.

Osszefoglalas

Sok szociolégus, pedagégus foglalkozik azok-
kal a szinterekkel, életszakaszokkal, fazisokkal,
ahol a szocializacié torténik. Ugyanakkor a csa-
ladon és iskolan tali tertiletnek eddig még nem
sziiletett meg a ko6zos tulajdonsdgon alapuld
Osszefogd értelmezése. Célunk a fiatalok idé-
héztartasa, illetve a rajuk hat6é hatascsoportok

alapjan a harmadlagos szocializacids kozeg le-
irasa volt. Ehhez igyekezetiink szdmba venni a
fébb szocializdciés modelleket, ezek kozos vo-
nésait és eltéréseit. Ugyancsak attekintettiik az
ifjisagi korosztalyokkal kapcsolatos tudomaé-
nyos és dokumentumalapii meghatdrozasokat,
illetve igyekeztiink ennek kapcsan az ifjasagi
szakmahoz hasznéalhaté korosztalyi fogalmi
keretrendszert alkotni. Tovdbbmenve, megpro-
baltuk ezen tevékenységteriilet szegmenseit és
szereplGit szdmba venni és modellbe, illetve ke-
retbe foglalni.

E meghatérozas(ok) és eredmények vitara in-
gerlé volta tudottan vallalt.

Jegyzetek

1 Jelen esetben szocializdciénak azt a folyamatot te-
kintjiik, amelyben az egyén tudasra, képességekre
tesz szert és amely alkalmassa teszi arra, hogy tar-
sadalom tagjava valjon. E folyamat sordn az egyén
megtanulja megismerni énmagat és kornyezetét,
elsajatitani az egyiittélés szabdlyait, a lehetséges
és elvart viselkedésmodokat (Bagdy, 1994). A ne-
velés ennek szandékolt befolyasoladsa, mig a szoci-
alizdci6 torténhet tudattalanul. A szocializaci6 ér-
telmezésiinkben tehat meglehetdsen tag: nem csak
egy jol koralhatarolhaté folyamatot jelol, hanem a
jelenségek igen tdg korét (a formalis szocializacids
dgensektdl a nemformalis aktorokig) (Vajda—Koésa,
2005), ahol a
tudatos tanulds eredménye lehet, hanem rejtett

szocializaciés folyamat nemcsak

mechanizmusok utjan is (Pecheron, hivatkozza
Murényi, 2006). A szocializacié, mint a pszicho-
légia és a szocioldgia egyik kozos alapfogalma eb-
ben az értelemben nem azonos a tarsas fejlédéssel,
amelynek része a szocializacién tal az egyénként
valé elkiiloniilés, a sajat érzésvilag, egyedi viselke-
dés kialakulasa.

2 A dokumentumok nem minden esetben beszélnek
mindharom korosztalyrél, azt bizonyos esetekben
kikovetkeztethetjik csupén.

3 Az ET ajanlédsokat tesz (pl. Eurépai Charta az if-
juség részvételérdl a helyi kozosségek és a régiok
életében), valamint 4ttekinti a tagorszagok nemze-
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ti ifjasagpolitikdjat és errdl nyilvdnos jelentéseket
készit (a Magyarorszagrol szolé jelentés 2008-ban
késziilt el).

4 E helyttt természetesen nem lehetséges valameny-
nyi tudomadnyteriilet, diszciplina, iskola defini-
ci6janak nemhogy elemzése, de felsoroldsa sem.
Pusztan azt szeretnénk felvillantani, hogy a meg-
hatérozasok oly mértékben kiilonboznek, amely
meglehetdsen nehézzé teszik az e meghataroza-
sokra tdmaszkodo elemzést a harmadlagos szocia-
lizaciés kozegben.

5 Ezen tdl a szocioldgia, szocidlpszicholdgia, pszi-
cholégia, pedagodgia, a jogtudoméanyok és még ki
tudja hany tudomany meghatérozza, elemzi, be-
mutatja, klasszifikélja, leirja, targyalja a gyereke-
ket, serdiiléket, kamaszokat, fiatalokat, fiatal fel-
nétteket, ifjakat stb. E fogalmi kakofénidban nehéz
kihallani azokat a kdnonokat, amelyek fogalmi fo-
g6dz6t adhatnak a csalddon és iskoldn tuli teriile-
ten a fiatalok szocializaci6jahoz.

6 Erikson szerint nem sziikségszerd és ténylegesen

nem is mindig kovetkezik be, hogy az ember at-

lép egyik fazisbol a madsikba, sét a felbomlé és

Gjrastruktural6dé lokalis kozosségek, az atalakult

életmdd-idGhaztartds kapcsdn az egyénnek csok-

kendben az esélye, hogy ,mintegy automatikusan”

a teljes életciklussal kapcsolatba kertiljon. Minden

fazist egy hozza tartozé specidlis kibontakozasi

feladat jellemez, amit abszolvélva léphet az ember

a kovetkezd fazisba (Zelnik, www).

A statisztika altaldban 0-14, 14-18, 18-26 kozotti

életkori kategériakkal dolgozik.

N

8 Ett6l még a koznapi kategorizdlds meglehetGsen
jol ,16vi be” a korosztdlyi hatdrokat. Elég egysze-
rden meg tudjuk mondani, hogy valaki gyerek
még, fiatal, vagy felnétt. E besorolds alapja vélhe-
téen a kor, illetve més ,,puhdbb” valtozdk (mint pl.
motorikus funkcidk rdnézésre, kognitiv funkcidk
egy beszélgetés sordn, bels6 indittatds a védelem
vagy az onkiteljesedés elsGdlegességének érzetérdl
stb.).

9 Vélhetéleg helyesebb lett volna dgenseknek fordi-
tani a kifejezést.

10 Bar sok kozos vonds lelhetd fel a szocializacids ko-
zeget és a tarsadalmi mobilitds kozott, itt e koze-
geket nem a mobilitas teriileteinek fogjuk fel (a
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14

15

tarsadalmi mobilitdsrél lasd pl. Sorokin tanulma-
nyait, in Pintér, 1998).

Ezen kozegek persze nem képesek mechanikus
hatést kivaltani hanem arra késztetik az egyént,
hogy a tarsadalmi gyakorlatban egy bizonyos ke-
retrendszerben vegyen részt (Giddens, 2006).

Itt kapunk el@szor képet a killonb6z6 szerep-kap-
csolatokra, szimmetrikus és aszimmetrikus viszo-
nyokra, és itt tanuljuk meg a szerepek statuszér-
tékét, a statuszok hierarchidjat és a kolcsonosség
elvét. A csaldd szocializdciés funkci6i: a gondo-
z4s-biztonsdgnyujtds (a szeretet mint elsGdleges
szocidlis érzelem megtanulédsa), az interakcids tér
biztositdsa — modellnyujtas-szereptanulés, az én,
én-rendszer és a belsé kontrollfunkciék alapjainak
kialakitasa (cselekvésserkentd és gatlé rendszerek
kialakulasa, késleltetési képesség, frusztracids to-
lerancia és a jutalom és biintetés 6nszabalyoza-
sdnak képessége) és a kommunikéci6 rendjének
megalapozasa (verbalitds és nonverbalitas és azok
Osszhangja).

Ferge Zsuzsa és Gazsé Ferenc beszél tobbek kozt
(Ferge—Gazs6, 1986) az iskola specidlis funkci6i-
r6l, amelyek a munkamegosztasra valo felkészités,
a gyermekmegGrzés, a tarsadalmi mobilitds bizto-
sitdsa, a tarsadalmi esélyegyenlGtlenségek felsza-
molésa, a sokoldala személyiségfejlesztés és az ér-
tékkozvetités. Két f6 feladata is van e szintérnek:
egyrészt a csaladhoz fiz6d§ érzelmi viszony meg-
lazitdsa, masrészt a kortdrscsoportban valé beva-
lasban val6 segités.

Azonos érdeklédést, jellegzetes tarsas mintékat,
témakat, viszonylag homogén nyelvet és stilust
képvisel§ és kozvetité kisebb-nagyobb kozossé-
gekrdl (iskolai osztdlyokrol, galerikrél, egyesiile-
tekrdl, klubokrol stb.) van sz6.

Musgrave (Musgrave, 1979) a munka-szakma te-
riiletét térképezi fel, szerinte a palyaszocializacié
elsd szakaszaban a palyak rendszeréhez kapcsold-
dé foglalkozasi szerepek megtanuldsa a kiindul6-
pont és minden dontést kovetben a szerepreperto-
ar csokken, hiszen sziikiilnek a tovabbi valasztasi
lehetdségek. Musgrave részletesen a szakmai szo-
cializdciét térgyalja, amelynek a fejlédési fazisai
elGszor az elGzetes szakmai szocializacio (rejtett)
szereptanuldsa (a pélyaismeret megszerzésének



ideje), majd a szakmai életbe val6 belépés, a palya-
ra keriilés idészaka, a pélyaelvardsok és a val6sdg
taldlkozasa, végul akkor indul a tényleges szakmai
szocializdci6, amikor a személy kialakitja végleges
szerepmagatartdsét, amely megfelel az adott palya
kovetelményeinek. Musgrave szerint ha az egyén
péalyét vagy tevékenységet véltoztat, akkor jelenik
meg a harmadlagos szocializacié. Miutan ez pusz-
tdn elnevezésbeli egyezés a targyalt témdnkkal,
igy ezzel részletesebben nem foglalkozunk.

16 E rendszertanban Trencsényi csak a tudatos akto-

rokat veszi szdmba (nem tagadva a ,,spontan” szo-
cializacids hatasok vilagat).

17 E kozeg korvonalazdsit mind teoretikus (a csalé-

don és iskolan kiviili szocializdciénak vannak-e
olyan k6z6s mozgatérugdi, elemei, alapjai, ame-
lyek kapcsan kozos jellemzdékkel leirhaté az),
mind praktikus sziikségletek (az ifjusagi szakma
alapvetéseinek meghatarozdsa) motivaljak.

18 Miképp az intézményes iskola, illetve a kotelezd

oktatds a 19. szdzadban terjedt el Magyarorszagon,
agy az oktatésrol levalo ifjusagiigy, az iskolan és
a csalddon kiviili szocializacié a 20. szdzad ter-
méke. A masodik vildghdbori utdn, de leginkdbb
1968-hoz kothetden, a gazdaségi tarsadalmi vél-
tozasok felgyorsulasaval, a fejlédéshez legrugal-
masabban alkalmazkodé fiatalok silya megnétt,
a posztindusztrialis tdrsadalmakban megjelent az
ifjisdg, mint 6n4llé kategoria és a szabadidd, mint
6nallo entitas, illetve az ezzel foglalkoz6 elmé-
letek, konstrukcidk, gyakorlatok, véllalkozasok,
iparagak.

19 Az ifjisagi szabadidé a felnéttkor prébaideje is: az

autondmia, az 6nigazgatds és bnmegvaldsitas szin-

tere, ahol leginkabb megmutatkozik a multiidenti-

tés. Az év ciklikussdga okdn haromféle szabadidds

tevékenységtérképet vizsgalhatunk. Ezek:

a) a napi szabadidé (délutdnok jellemzden)

b) a hétvégi szabadidé

c) a sziinidei-szabadsag alatti (elsésorban nyari)
szabadidg terepét.

Bizonyos kutatdsok alapjan az idGhéztartds az

alabbiak szerint bontakozik ki (Ifjusag 2008), bar

a kérdésfeltevés hatterérdl (értsd: miért épp ezeket

a tevékenységeket kérdezték) nem sikeriilt sem-

milyen indoklast fellelni. Az elére meghatarozott

lehetséges vélaszok atfedései miatt ez vélhetGleg
nem kell6képpen végiggondolt (a szlinidei- sza-
badsag idején torténd elfoglaltsagokra hasonld te-

vékenységtérkép nem késziilt).
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Szabadidds és ifjusagkutatasok (Demetrovics-Pak-

si-Dudll, 2010; Szapu, 2002; Szabé-Bauer, 2009,

2006, 2001; Gébor, 2000; Gébor, www; Azzopar-

di-Furlong-Stalder, 2003; Nagy, 1991 stb.) ered-

ményei alapjan és leirhat6 a napi, heti és sztinidei-
szabadsdg idején felhasznélhaté szabadidd:

a) napi szabadidg: tévé, zenehallgatds, ,csak ugy
elvan”, szérakozohelyen szérakozds, vésérlas
(fogyasztéds), pldzazas, szérakozds, mozi, ta-
nulds-hézi feladat, szamit6gép-internet-jaték,
baratokkal-kortarsakkal-k6zosségben-szerve-
zetben (sport, kulturdlis-mdvészeti, dok/hok,
egyhdz, civil/ifjisagi szervezet) eltoltott idg,
olvasds, sportolas-tdnc, gyereknevelés, nem
szamitogépes jaték, kulturalis programok: szin-
haz-koncert-kiallitas, étterem-kdvézo-kocsma,
mas tevékenység.

b) hétvégi szabadid6: megegyezik a napi szabad-
idés struktaraval, tovabba diszké-hazibuli, ki-

randulds, mas tevékenység.
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c) szlinidei-szabadsag alatti szabadid4: megegye-
zik a hétvégi szabadidds struktiraval, tovdbba
nyaralds baratokkal, nyaralds csaldddal, nya-
ralds partnerrel, nyaralds egyediil, mas tevé-
kenység.

Ezen iddszakokban a tevékenységek aktivitas

szempontjabol két f6csoportba sorolhatdk be: erd-

teljesen elvalnak a funkciéval torténd, fizikailag,
intellektudlisan, emocionélisan erdfeszitést igény-

16 (vasarlés, étkezés) és a funkciétlan, passziv, be-

fogad6 (bamészkodas, 16fralas) szabadidés elemek

(A pléza tarsas tér jellegérdl, illetve a funkcids-

funkcié nélkili szabadidg-eltoltésrél bGvebben

lasd: Demetrovics—Paksi-Dull, 2010).

20 A kortarscsoportok, mint nem elére meghatéarozot-

tan hierarchizalt, egyenrangi csoportok, a plazak,
internet, a média, a kisk6zosségi egyuttmiikodés
stb. vilaga. Az oktatds(munka) és csalddiiggyel
foglalkoz6 nagy intézményrendszerek nem képe-
sek, és nem is feladatuk a harmadik, jérészt on-
szervezddd, onkéntességen alapulé ,14b” kivalta-

nyeges allast foglalni, hogy tekintheté-e 6nallé
szocializaciés kozegnek a tomegkommunikacid
(v6.: a kulturalis identitdsképzés ma mar nem az
osztalytermekben, hanem a tévéstidiékban zajlik
(Gyorgy, in Buckingham, 2002). A helyzet némi-
képp hasonlé a tarsadalom szektoridlis felosztasa-
nak elméleteihez, illetve ezek kiilonb6zdségéhez,
ahol a haromszektoru (allam, piac, nonprofit) meg-
kozelités titkozik a négyszektord elmélettel (allam,
piac, nonprofit, haztartds), egyik sem kérddjelezve
meg a nonprofit szektor 1étét. Esetiink hasonlé: a
negyedleges kozeg léte vagy nem léte, nincs be-
folyéssal a harmadlagos kozeg 1étére (vagy nem lé-
tére). S6t gondolatkisérletnek nem arthat: ha bar
idébeliségében ugyancsak nem, de hatdsdban akér
a ,hivatalos vildgot” (hivatalok, egészségiigy, stb.)
is megfontolhatjuk, mint 6tédleges szocializacids
kozeget, amelynek hatasait ugyancsak nem szabad
alabecsiilni (lasd még Magyarorszag kozallapotai),
s valéban: ez az elem jelenik meg a masik négy
utdn, otodiknek.

sara. 23 Csepeli, 2006
21 A kortérscsoportokrdl és bévebben a globalizacié-
rél Hervainé, in Babosik 2009.

22 Bér anem iskolai és nem csaladi kozegbe beletarto-

24 ,Ha a fiatalok ... interakci6inak vildgat vizsgaljuk,
latnunk kell, hogy nemigen kinalkozik masutt al-
kalom a koélcsonosségi elv gyakorldsara” (Csepeli,
2006:406)

25 Torténnek prébélkozasok (pl.: Nahalka, 2003) az

zik nem csak a szabadidé, de az egyéb kotelezettsé-

gek is: hivatalos tigyintézés, orvosi vizsgalatok, de

ezek iddmennyisége egyfell nem tal magas, més-
felél tulajdonképpen tag értelemben ehhez és mas
kozegekhez is kapcsolédhatnak (munkaegészség-
ugyi, palyaalkalmassagi vizsgélat vagy csak éves
tid@szirés, sziiletési anyakonyvi kivonat kivalta-
sa, erkolcsi bizonyitvany az egyetemhez vagy koz-
szolgéltatékkal valé tigyintézés stb.). Igy tehat bar
az id6haztartast tekintve negyedleges vagy 6todle-
ges kozegrél bizonyosan nem beszélhetiink, hata-
sait tekintve nem zdrhat6 ki annak léte, s az sem,
hogy e kozegek a tomegkommunikacio, illetve a
hivatali vildg legyen. Vajda (Vajda, 2006) szerint a
szocializaciés kutatasok féként a csalddra, iskola-
ra és kortarsakra fokuszalnak (és kevéssé vesznek
tudomast a tdgabb interakciés szférakrol elsGsor-
ban a tomegkommunikéciérél), bar 6 az internetet
is a tomegkommunikédciéhoz sorolja, ami azért sok
szempontbdl (aktivitds—passzivitas, egyediség—to-
megjelleg stb.) vitathatd. Esetiinkben kevésbé 1é-
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iskolai éran az iskolai falakon tallépé fejlesztéi te-
vékenységekre, de ez sem lép til a hagyoményos
szerepfelfogdson, megmarad a tanar kozponti sze-
repe, s nem nyilik méd a valédi kozosségi sze-
repek kialakuldsara. A harmadlagos szocializacids
kozeg épp attél lesz més, mint az iskola, hogy a
szerepek a formal6dé kozosség fiiggvényében ala-
kulnak ki.

26 A csaladi és iskolai hatalomrél bévebben lasd:

Vajda-Késa, 2005, a kortarscsoportrél Csepeli,
2006, Piaget, 1970

27 Csepeli, 2006
28 Vo. disco tancparkett vs. 16vészegylet. A kortars-

csoport kiesik az intézményesitett tdrsadalmi héals-
zatbdl (esetiinkben intézményesitettnek a csoport
tagjainak akaratédtol fiiggetlen objektiv létet tekint-
jiik). SzélsGségesen fogalmazva a formalis csoport
a tarsadalmilag kozvetlentil hasznos tevékenysé-
gekben (pl. munka sordn) az informalis csoportok



az egyén szamdra kozvetlentil hasznos tevékeny-
ségekben jatszanak megkeriilhetetlen szerepet (pl:
jaték, szabadidd, szérakozas) (Csepeli, 2006), bar
a hatarok egyre inkabb elmosédnak e két csoport
kozott. A konszolidalt tédrsadalom intézményei
tobb-kevesebb sikerrel prébaljak megszeliditeni a
hivatalos intézményeken kiviil szerez6dd kezde-
ményezéseket (Trencsényi, 2006).

29 A megnovekedett varhat6 élettartam miatt kito-

l6dott ,keresési” idészak okdn — a felnéttkor elé
még egy életszakasz ékelédik be az uUn. poszta-
doleszcens (Zinnecker, 1982). Az ezen szakasz-
ban 1évék még nem teljesen fiiggetlenek a szildi
héztél, s bar mar nemileg érettek, de anyagilag
és szocidlisan még nem fiiggetlenek: pszichol6-
giailag és biolégiailag mar igen, de szociolégiailag
még nem felnéttek, helyzetitk konfliktusos és ko-
operacids helyzetben sem leirhat6 a mas korosz-
talybéli jellemzgkkel (Keniston, 2006, Vaskovics,
www). Zinnecker szerint az ifjaségi korszakvaltas
kapcsan két ifjusagi korszakrdl beszélhetunk: az
egyik az indusztriélis (ipari) tdrsadalomra jellem-
7@ dtmeneti ifjasagi, a masik pedig a posztinduszt-
ridlis (szolgaltatd) tarsadalomra vonatkozé iskolai
ifjiségi korszak (Zinnecker 1981). Mig az dtmeneti
korszakban egy korlatozott ifjusédgi életszakaszrol
beszélhetiink, ez esetben minél kordbban munka-
ba kell allni, a korszak elsGdleges célja a szakma
megszerzése, s ezutdn hamar a hazassag és az elsé
gyerek kovetkezik, addig a posztindusztriélis tér-
sadalomban az ifjukor egyre inkabb kitolédik, ami
Osszefligg az iskolai id6 megnovekedésével.

30 A serdiil6kor kezdete a nemi érettségtél szamitha-

t6 (Andorka, 2006).

31 Szamos serdiilékori elmélet pl.: a rekapitulacio,

métlése, latott mar napvildgot, ugyanakkor azon
tal, hogy ez egy egyedi fejlédési szakasz, eygséges
elméleti keret maig nincs (Cole, 1997).

32 Miutan szdmos dokumentumban és intézmény

esetében inkoherens fogalomhasznaélat érhet6 tet-
ten (Gyermek és Ifjusagi Alapprogram, de ifjisag-
segité; Nemzeti Ifjusdgi Stratégia, de Gyermek és
Ifjaséagi Féosztaly stb.) ezért az aldbbi konvencié
bevezetését javasoljuk: jobb széhaszndlat hijan
szandékolt a kiilonbségtétel a gyerek (a 8-12 éves

kortdl 14 éves korig tarté ifjuségi korosztély) és a
gyermek (0-18 év kozotti, nemzetkozi dokumen-
tumokban specidlis védelemben részesiilé korosz-
taly) kozott. a gyerekek, serdiilék és fiatal felngt-
tek korosztalyait, mint tarsadalmi nagycsoportot
egyuttesen ifjusagi korosztalynak, ifjisagnak, fia-
talsdgnak, egyes szdmban fiatalnak, ifjanak, tob-
bes szdmban fiataloknak, ifjaknak nevezziik. Az
ifjisagi korosztélyi értelmezést megelézé kort
— nyelvi értelemben kétségkiviil mesterkélten
- ezentul kisgyermeknek hivjuk, mig az ezt kove-
t6t gyermeknek/gyereknek.

33 Természetesen az évek jelzése pusztan hozzavets-
leges jellegt

34 élet értelme, halél, szerelem, baratsag, szabadséag

35 A posztadoleszcencia jelenséget igen latvanyosan
ragadja meg a kapunyitasi panik fogalma (Sélyom,
www)

36 Az ifjusagi paradigma némiképp Kharon ladikja-
ként hanykol6dik: bar elsGsorban 6néll6é nevelés-
tudomdnyi diszciplindnak tekinthetd, tartozhat a
szociolégiahoz, lathato politolégiai entitdasként, az
ifjisagi munka, részben szociédlis munka, részben
pedagogiai tevékenység. Az 6néllé szakmai létet
épp az mutatja, hogy nem része teljes mértékben
egyik tudomanynak vagy mas szakménak sem.

37 Az elsédleges szocializacids kozeg felbomldsardl
bévebben pl. ldsd: Alpér, 2009, a masodlagos ko-
zeg zavarairdl elsGsorban a magatartdsi nehézsé-
gekrdl és a tanulasi elmaraddsrdl lasd: Kdsané,
1989, Késané-Miinnich, 1985 (bar itt ennek csak
iskolai kezelésérdl esik sz0).

38 A rendszervaltast kovetGen kialakulé kapitalis-
ta, fogyasztéi tarsadalom értékrendszere jelentGs
hatéssal volt a fiatalok egész életére. A fogyasztéi
,kitettség” (Narancsik, 2000), a fogyasztasi szo-
késok alakuldsdnak szempontjab6l - legyenek
azok materidlis dolgok vagy virtudlis joszdgok
— az egyik legfontosabb vonatkoztatdsi csoport a
kortdrscsoport. ,Habdr a magyar piacgazdasag fej-
lettségében elmarad a nyugati orszagokétdl, igy a
magyar fiatalok pénztarcaja is sovanyabb eurdpai
tarsaikénal, ugyanakkor a kindlati oldalon tobb a
hasonléséag, mint a kiillénb6z3ség, ugyanazok a vi-
lagmérkék, nagyon hasonlé, jél kortlhatarolhatéd
igények, hasonl6 trendek, gyokeresen eltérd lehe-
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téségek jellemzdek” (Székely, 2008). Ugyanakkor
a gazdaségi kozérzetet tekintve erds romlés, szin-
te panikhangulat tapasztalhat6 az elmult években
(Ifjiség2008).

A politikai szociolégiai vizsgélatok rendre a politi-
kétdl, a ,vilagi profétaktol” valé elforduldst mutat-
jak, (Farkas, 2000). Az ifjusagi korosztalyok tagjai
a politika csirdjaval, azaz a kozosségi kezdeménye-
zésekkel, a részvétellel, (legyen ez mikrokornye-
zetbeli vagy orszédgos) kapcsolatos attittidjei eluta-
sitéak, ugyanakkor az arra forditott idét, figyelmet
nem elméleti, absztrakt asszocidcidk, hanem ope-
racionalizélt elemek kotik le (Kéri, 1995). A fiata-
lok mintegy kétharmadat nem vagy egyéltaldn nem
érdekli a politika, és ez tulajdonképpen édllandénak
mondhaté az elmult tiz évben. ,,A fiatalok tobbsé-
ge egészen egyszerden nem latja értelmét annak,
hogy intézményesitett formaban fogalmazza meg
szitkségleteit, véleményét, konstruktiv mdédon
hangot adjon elképzeléseinek. A mai magyar fiata-
lok tobbsége nem hisz abban, hogy egyéni akarata,
elszantsaga révén helyi, regiondlis vagy orszagos
folyamatok alakitéjavé valhat.” (Sagvari, 2008).

A fiatalok valldsos magatartdsa kapcsan elfordulast
tapasztalhatunk a vallasi intézményektdl (bar az
egyhdzakhoz nem kothetd valldsi attitddrél, az an.
vallasi individualizdciérdl kevesebbet ismerettel
rendelkeziink). A fiatalok mintegy fele mondha-
t6 valldsosnak, Istenben is a fiatalok mintegy fele
hisz, a halal utani életben-mennyorszagban har-
maduk, a szeplételen fogantatdsban mar 6todik
sem. Mind iddbeli 6sszevetésben (Ifjiisag2000, If-
jasdg2004, Ifjiisdg2008), mind a felnGttekkel valo
Osszehasonlitasban a , maga médjan valldsos” ka-
tegoria joval gyakoribb, mint az egyhézi értelem-
ben valldsos értelmezés. 4 év alatt az egyhdziasan
valldsosak mintegy negyedével, a maguk maédjén
valldsiasak szdma mintegy tizedével csokkent,
mig a nem valldsosak masfélszeresére néttek, igy
ma mar minden harmadik fiatal mondhaté hataro-
zottan nem valldsosnak. (Ifjisdg2008).

Zinnecker szerint a szabadidds aktivitas, a sajatos
kulturélis értelmezés és az ifjiséagi csoportok ko-
z0sségek ondllé ifjusagi kultirat eredményeztek
(Zinnecker, 2006). Bourdieu a tarsadalmi hatalom
kutatdsa sorédn jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
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pénztéke és a kulturalis (tdrsadalmi) t6ke egymas-
sal 0sszevethetd, egymdsba konvertdlhaté (Bour-
dieu, 1984; hivatkozza Gébor, 1992). S miképp
az az Eurépa Tandcs szdmara készitett ifjusagi
jelentésbél lathaté (Laki, 2008) a tarsadalom kul-
turalis értelemben vett szétszakitottsdga — mind
targyiasult eszkozoket, mind a kulttrafogyasztas
helyszineit és az arra forditott idé tekintve — to-
vébb nétt, iigy egyébként vélhetbleg a gazdasagi
szétszakitottsag is. A kulturélis fogyasztasi lehets-
ségeinek kiilonbsége féleg a budapesti és a vidéki
telepiiléseken lakdk kozott jelentds. ,, A kulturalis
javak fogyasztasat tekintve kialakult egy, a javak-
ban duskal6 csoport, az ebbe tartozok elsGsorban
az elitkultara szegmensei kozil vélasztanak. Ma-
sok viszont alig férnek hozza barmiféle kulturélis
termékhez, s egy ponton tdl mar nem is ismerik fel
sajat sziikségleteiket” sem (Ifjisag2008).

42 A felmérések és becslések szerint a fiatalok 5-15
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szazaléka volt tagja (bar a nem tagi kot6dés en-
nél jéval nagyobb) civil szervezetnek. Az ifjisagot
érinté vagy célzé kutatdsok a fiatalok elforduldsat
jelzik a formélis szervezetektdl, st egyes kutatasok
a fiatalok k6zosségi tevékenységeinek visszaszoru-
l4sét az informalis kezdeményezések terén is érzé-
kelik (Sagvari, 2008). Az Eurépa Tandcs szdmadra
készilt ifjasagpolitikai jelentés szerint ennek oka
a ,gyakran a kiillonbozd oktatdsi szintek formélis
részvételre szocializald, vagy éppen valédi aktivi-
tast kivalté intézményi vélséga, a tagsagukat integ-
ralni és mobilizalni képtelen ifjusdgi szervezetek
rezisztencidja, ...6s a k6zosségi onszervezdések,
.. ifjasagi szervezetek miikodési lehetéségeit be-
folydsolé kormanyzati és partpolitika paternalista
viszonyrendszere” (Laki, 2008).
Ugyanakkor empirikus kutatdsok alapjan cafolja
a média kizarélagos és elsédleges hatdsarél sz6lo
elképzeléseket, ett6l még véleményformaldk is szi-
vesen beszélnek a média elsédleges tarsadalomfor-
malé hatédsérol. ,Ezzel is igazolva a szelektiv hatas
elméletét...”(Bajomi-Lazar, 2006)...,Annak, hogy
a média csak korlatozott mértékben és attételesen
képes befolyédsolni a kozonséget, az egyik oka az,
hogy a modern, plurélis demokracidkban a média
csak egy az embereket befolydsold szamos tényez6
kozott (ott van mellette egyebek kozott a csalad,



az iskola és az egyhdz)” (Bajomi-Lazar, 2006)....
,Mint Carrol J. Glynn és Irkwon Jeong amerikai
médiakutatdék 6sszegzik — ,,bizonyos médiumok bi-
zonyos tizenetei bizonyos id6kben bizonyos hatést
gyakorolnak a kozonség bizonyos részére” (Glynn
& Jeong, 2003; hivatkozza Bajomi-Lézar, 2006).

44 Tles kettGsséget mutat be a szerz6 a gyerekek fel-
nétti vildgba torténé bekapcsolédasa kapcsan:
egyfel6l egyre jobban hozziférhetnek a gyerekek
a felnétt tartalmakhoz (tv, internet stb.), masfel6l
egyre tobbszor kiilonitik el és zarjak ki a felnéttek
sajat vilagukbdl a gyerekeket. Az e vilagra torténd
felkészités a felnéttektdl elzarva torténik, a gyerek
élete egyre intézményesitettebb, korlatozottabb.
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