Székely Levente-Pité Kldra

Nélkiiliikk megy a vonat tovabb?

MOBILITASI TORTENET ES HAJLANDOSAG A MAGYARORSZAGI FIATALOK KOREBEN

Bevezetés

A jelenkori magyar tarsadalom egyre égetébb,
maig megoldatlan problémaja az alacsony fog-
lalkoztatas, ami kiillonos erével sijtja a fiata-
lokat. A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai
szerint 2006-ban a 15-24 éves népesség mun-
kaerépiaci aktivitdsdnak szintje az EU-25 atla-
ganak 60 szazalékat sem érte el. A roml6 ten-
denciét jelzi, hogy ez az atlag az ezredfordulén
még 70 szazalék volt.

A kedvez6tlen tendenciak a strukturalis okok:
(a gazdasag szerkezetvéltozasa; az oktatasirend-
szer rugalmatlansaga; a gazdasagi vilagvalsag; a
nem foglalkoztatas-barat gazdasagpolitika stb.)
mellett kulturalis, tdrsadalmi tényezdkre is
visszavezethetdek. Dolgozatunkban utébbiakra
koncentralva a mobilitas mozgatérugdit vizsgal-
juk a magyarorszagi fiatalok kérében. Munkank
a hazai és a nemzetkozi szakirodalom tapasz-
talataira, valamint hazai empirikus adatokra®
tdmaszkodik, elsésorban az IBM Magyarorszag
Kft. szaméra 2007-ben késziilt kutatds adatba-
zisdra.? Az online survey adataihoz valé hozza-
férést ezuttal is koszonjik!

A szakirodalmi és empirikus adatok alapjan
megkiséreljitk 6sszefoglalé médon térgyalni a
mobilitas killonb6zé objektiv és szubjektiv jel-
lemzgit. Az objektiv mobilitasi torténet bemu-
tatdsa soran két ismérvet vesziink figyelembe:
a tanulmdnyi — szakmai mobilitést és a teriileti
mobilitast. A szubjektiv tényezdk kozott elsé-
sorban a jovébe mutaté mobilitasi hajlandésa-
got vizsgaljuk.
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Mobilitas torténet: tanulményi —
szakmai mobilités

A tanulményi-szakmai mobilitast egy Ossze-
foglalé indexszel prébaltuk megragadni, amely
tartalmazza mind a szdrmazasi, mind az egyéni
tényezdket, azonban mielétt erre kitérnénk ér-
demes roviden bemutatni a korabbi nagyhatasa
munkak eredményeit.

A korabbi mobilitasi vizsgalatok kiemelten
foglalkoztak az intergeneracis mobilitassal. In-
tergeneraciés mobilitdson a generaciék kozotti
mobilitast értjiik, azaz: mennyiben valtozik meg
az egyén tarsadalmi statusza a sziilei helyzeté-
hez képest. Blau és Duncan elmélete szerint az
iskolai végzettség jatssza a f6 szerepet a status-
megszerzés folyamatédban. Legnagyobb mérték-
ben az iskolai végzettségen keresztiil megy vég-
be a tarsadalmi mobilitas, illetve a reprodukcio.
(Ganzeboom-Treiman-Ultee, 1998) A szerzé-
paros altal megalkotott modellben a vizsgalt
egyén iskolai végzettségét kozvetlen médon
befolyasolja a sziil6 iskolazottsaga (a modell
tesztelésére szinte kizdrélag apa-fia vizsgalatok
sziilettek). Természetesen nem ez az egyetlen
befolyasol6 tényezd, az anya foglalkozésa is hat
az egyén iskolai végzettségére, még ha kisebb
mértékben is. E két tényezbt egytiittesen — egy-
szerlsités végett — a szarmazds megnevezéssel
jelolték. Az altaluk végzett kutatdsban (Ame-
rikai Egyesiilt Allamok, 1962) azt tapasztaltak,
hogy nétt az iskolazottsag szerepe a foglalkozasi
pozici6k megszerzésében az apék és a fiaik ge-
nerécidja kozott. (Blau-Duncan, 1998) Treiman
iparosodas elméletének koszonhetden altaldno-
san elfogadottd valt az a nézet, hogy a modern



meritokratikus tarsadalmakban csokken a szar-
mazds és né az iskola szerepe a mobilitdsban.
(Rébert, 2000) A hazai kutatdsok is aldtamasz-
tottak ezt az elméletet, amellyel 6sszhangban a
rendszervéltast kovets idGszakban az iparoso-
dasi folyamatok megtorpandsaval a szdrmaza-
si hatds novekedését tapasztalta Rébert Péter.
(Rébert, 2000) Hout Egyesiilt Allamok-beli ku-
tatdsa ('80-as évek vége) azt mutatta ki, hogy a
kevésbé iskolazottak korében erésebb az apdk
foglalkozasanak hatédsa a fiak foglalkozasara. A
szazad végén kiillonbozé orszagokban folytatott
vizsgédlatok egyarant arra az eredményre jutot-
tak, hogy az iskolai végzettség fiiggése a szii-
161 hattértél a fiatalabb kohorszok felé haladva
csokkenést mutat. (Ganzeboom-Treiman-Ul-
tee, 1998)

Mivel legnagyobb hatdsa az iskolai végzett-
ségnek van, az online survey sordn mi is arra
kerestiik a valaszt, hogy a sziileik iskolai vég-
zettségéhez képest hogyan véltozott meg a fiata-
lok végzettsége. Miel6tt ezt megnéznénk, érde-
mes megvizsgalni a sziil6k iskolai végzettségét
egymashoz képest, ezaltal kovetkeztetve a csa-
14d iskolazottsagi fokara is.

Az alabbi tablazatbdl kiolvashaté, hogy a kér-
dezettek sziilei leginkabb hasonlé iskolai vég-
zettségl part kerestek maguknak. Lathatéan
kevesen vannak a bal-alsé és a jobb-felsg sarok-
ban, amely az apédk és anyak iskolai végzettsége
kozotti 1ényeges eltérést mutatna. (1. tdblazat)

Amikor megvizsgaljuk a kérdezettek inter-
generdci6s mobilitasat, eldzetesen két dolgot
szitkséges figyelembe venniink. Egyrészt mivel
napjainkban érvényesiil az oktatds expanzidja,
azt varjuk, hogy a megkérdezettek jelentfs ré-

sze felfelé legyen mobil, mésrészt, mivel a kér-
dezettek jelent@s része jelenleg is tanul, ezért
az immobil és a lefelé mobil csoportot torzitja.
Mindez azt jelenti, hogy adataink nem a vég-
eredményt titkrozik, inkabb egy allapotot; koz-
érthetébben fogalmazva az adatok azt mutatjak
meg, hogy a 18-29 éves fiatalok mennyivel ha-
ladtdak meg mér most a sziileik iskolai végzett-
ségét.

Az apédk-anyak végzettségéhez viszonyitva
lathatjuk, hogy a legfeljebb alapfokt végzett-
ségl apéak (anyaval) gyermekeinek t6bb mint
héromnegyede (75-80%) mar meghaladta ap-
jat (anyjat), mig a szakmunkasok kozel négyti-
zedére (33-37%) igaz ugyanez. A szakmunkas
végzettségliek érdekes csoportot képviselnek,
ugyanis mig a tobbi kézbensé végzettség a ko-
vetkez6 szint el6feltétele, a szakmunkés vég-
zettség , kimenetet” képez a rendszerbdl. Latha-
t6, hogy a szakmunkds apak (anydk) harmada
(35%) (fele) szakmunkas gyermeket nevelt fel
(azonban minden bizonnyal lesz olyan jelenleg
szakmunkas végzettséggel rendelkezé kérde-
zett, aki tovdbbtanul).

A diplomaés apédk vagy anyak esetében lathato,
hogy a gyermekeik mintegy harmada (31-34%)
mar elérte a szl iskolai végzettségét és nyil-
van még tobben fogjak, csak egyelére korukbdl
ad6déan még az iskolarendszerben vannak.
(2-3. tablazat)

Az oktatas expanzibja és az esélyegyenlGtlen-
ségek valodi csokkenése® kozott nincs olyan koz-
vetlen kapcsolat, mint amilyet feltételeznénk.
Az oktatds expanzi6ja nem mads, mint az ,lires
statusok elérhetéségének novekedése”. (Rdbert,
2000b) Boudon iskolai mobilitdsra vonatkozo

1. tdblazat. Az anydk és apdk iskolai végzettsége (N=1448)

Anya/apa iskolai végzettsége | 8 altalanos Szakmunkés- | Kozépiskola Féiskola,

vagy kevesebb képzé egyetem
8 altalanos vagy kevesebb 6% 7% 2% 0%
Szakmunkasképzd 3% 13% 6% 1%
Kozépiskola 1% 14% 21% 5%
Féiskola, egyetem 0% 4% 6% 10%
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2. tablazat. A kérdezett iskolai végzettsége az apja iskolai végzettségének titkrében (N=1486)

Apa/kérdezett iskolai 8 altalanos Szakmunkés- | Ko6zépiskola Féiskola,
végzettsége vagy kevesebb képzé egyetem
8 éltaldnos vagy kevesebb 25% 21% 35% 20%
Szakmunkasképzd 27% 35% 31% 6%
Kozépiskola 9% 20% 47% 25%
Féiskola, egyetem 5% 14% 50% 31%

3. tdblazat. A kérdezett iskolai végzettsége az anyja iskolai végzettségének titkrében (N=1452)

Anya/kérdezett iskolai 8 altalanos Szakmunkas- | Kozépiskola Féiskola,
végzettsége vagy kevesebb képz6 egyetem
8 éltaldnos vagy kevesebb 20% 39% 29% 11%
Szakmunkasképzd 15% 52% 28% 5%
Kozépiskola 5% 35% 40% 21%
Féiskola, egyetem 4% 23% 40% 34%

hipotézise szerint a szarmazas hatdsa ,felfele
kaszik” az iskolai rendszer hierarchiajan, tehat
ha az oktatas béviilése kovetkeztében az esélyek
kiegyenlitédnek egy alsébb szinten, akkor meg-
nének egy fels6bb szinten. Ebben az esetben,
amikor az oktatds béviilése miatt egyre tébben
jutnak el az iskolai hierarchia magasabb szintjei-
re, akkor a szelektivitds hatdsa csokken és né a
szarmazas hatédsa az oktatési rendszer magasabb
szintjein. Rébert és Bukodi kutatdsaibol kideril,
hogy az iskolai hierarchiaban az altaldnos isko-
1abdl a kozépiskolaba valé atmenet esetében, ez
utébbi megvalasztdsdban tapasztalhat6 a szar-
mazés legerésebb hatasa. (Rébert, 2000b) A ra-
cionalis dontések elméletének képviseldi szerint
amikor a csalddban a fiatalok tovébbtanuldsa-
r6l dontenek, bizonyos szamitasokat végeznek,
amely soran figyelembe veszik a képzés koltsé-
geit és a befektetések megtériilését. Nagy szerepe
van ebben a kalkuldciéban a csaladi hattérnek
is: a hatranyos helyzetbél induldk gyakran sajat
magukat zarjak ki a felfelé mobilitds lehetgsé-
gébdl, amikor lemondanak a tovabbtanulasrol,
vagyis onszelekcios hatas érvényesil. Egy 1998-
ban készult magyarorszagi vizsgalat eredményei
szerint a tanulasra valé jelentkezésre batoritdlag
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hat a magasabb statust telepiilés és az, hogy az
illet6 lany. (Rébert, 2000b)

A szulék foglalkozasa, iskolazottsdga sokkal
inkabb befolyasolja a jelentkezést, mint azt,
hogy a jelentkez6 majd bejut-e a felsGoktatasba.
Korabbi vizsgalatok azt mutatjék, hogy a sikeres
felvételizék kozott a munkascsaladbol jovék (a
sziil6k iskolai végzettsége alacsonyabb az érett-
séginél), inkabb fdiskolara és nem egyetemre
jutottak be. A kozvélekedést alatdmasztva, a jo-
vedelmi és anyagi helyzet szamit, ha valaki piac-
képes diploméhoz szeretné segiteni gyermekét,
de nem jobban, mint a szdrmazés foglalkozasi,
vagy végzettségi 6sszetevdi. Ugyanakkor éppen
a ,piacképes” szakokra val6 bejutés az a teriilet,
ahol a csaladi hattér a jelentkezés onszelekcids
hatasahoz a legtobbet tette hozzd a folyamat
szelekcids 1épcsdjében. (Robert, 2000b)

Tanulmdnyi - szakmai mobilitds
az egyes tarsadalmi csoportokban

A tanulményi — szakmai mobilitast a fentiekben
részletezett intergenerdci6s mobilitassal egytitt
tobb olyan tényezébdl éllitottuk 6ssze, amely



az egyén tanulmanyi és szakmai torténetét jel-
lemezheti. A kiillonbozé tényezbk egytittes ha-
tdsat egyetlen mérgszamban egy tanulményi
- szakmai indexben foglaltuk ¢ssze. Az alabbi
abran lathaté az a nyolc (pontosabban kilenc, a
kalfoldi munka és tapasztalat ugyanis két val-
tozé volt) tényez6, amelybdl létrehoztuk az in-
dexet. (1. dbra)

Az index elkészitésének sordn figyelembe
vettiik, hogy a kérdezett meghaladja-e sziilei is-
kolai végzettségét, tanul-e jelenleg, az atlaghoz
képest tobb munkahelyen, teriileten dolgozott-
e, szakmai palyafutdsat pozitivan értékeli-e,
végzett-e végzettségétbl (képzettségétsl) killon-
b6z6 munkat, dolgozott-e, mialatt tanult és ren-
delkezik-e kiilf6ldi munka- és/vagy tanulmanyi
tapasztalattal. Az egyes kérdésekre adott ,,igen”
vélaszokat ezutdn egy 1-t6l 100-ig terjedd in-
dexszé konvertéltuk, amely jol interpretalhaté
pontszamokkal jellemezheti az egyes tarsadal-
mi-gazdaséagi csoportba sorolhaté egyéneket, a
kovetkezékben ezt fogjuk bemutatni.

A tanulmanyi-szakmai index pontszama a
teljes mintdn atlagosan 33 pont volt, ez azt je-
lenti, hogy a 18-29 éves fiatalok 4tlagosan eny-
nyire voltak mobilak eddigi életiikk sordn. Az
alabbi tablazat azt mutatja, hogy a kiilénb6zé
szociodemografiai jellemzgékkel leirhaté csopor-
tok milyen helyzetben vannak az atlagos mobi-
litashoz képest. Mindezek alapjan elmondhatd,

hogy az atlagnal mobilabb volt valaki, ha férfi,
ha altalanos, vagy kozépiskolat végzett, ha Bu-
dapesten, vagy valamely megyeszékhelyen él,
ha K6zép-Magyarorszagon, vagy K6zép-Dunan-
tdlon él, és ha tanul.

Lathatdéan a tanuldsnak, pontosabban a mun-
ka mellett val6 tanuldsnak van a legnagyobb
szerepe a tanulmanyi és szakmai mobilitas tor-
ténetében.

4. tablazat. Tanulmdnyi — szakmai mobilitds index
pontszdmai az egyes tdrsadalmi csoportokban

(N=1500)
Nem
Férfi 35
N6 31
Iskolai végzettség

8 altalanos vagy 38
kevesebb

Szakmunkasképz§ 29
Kozépiskola 34
Féiskola, egyetem 27

Teleptiléstipus

Budapest 38
Megyeszékhely 36
Varos 33
Kozség 30

1. dbra. A mobilitdsi index tényezdi és dsszefiiggéseik

Integraciés mobilitas

Jelenleg tanul-e?

Szakmai palya értékelése

Végzettségének megfeleld
munkat végzett-e?

Tanulmanyi-
szakmai index

Tanulmanyai kézben

Munkahelyek szdma

Tertiletek szama
(ahol dolgozott)

dolgozott-e?

Kilf6ldi munka- és
tanulmanyi tapasztalat
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Régiok
Ko6zép-Magyarorszag 37
Nyugat-Dunéntul 29
Ko6zép-Dunantal 36
Dél-Dunéntual 28
Eszak-Magyarorszag 30
Dél-Alfold 33
Eszak-Alfold 32

Foglalkozasi helyzet
Dolgozik 28
Tanul 38
Dolgozik és tanul 44
Egyéb 25
Atlag 33

Mobilitasi hajland6séag

Az online kérdédives kutatdsunkban arra is va-
laszt kerestiink, hogy a fiatalok mi minden-
re lennének hajlanddak egy jo vagy jobb allas
megszerzésének érdekében. A neoklasszikus
kozgazdasagtan mikroelmélete az egyén racio-
nalis cselekvésével magyarazza a foldrajzi mo-
bilitast, aki a koltség-haszon szdmitdsok alap-
jan dont. Oda megy, ahol a legeredményesebb
lehet, vagyis ahol a migraci6 varhaté netté meg-

tériilése a legnagyobb. (Massey et al., 1993) T4-
gabb megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy a
munkaer6-migracié egy eszkoz, amely segitsé-
gével az egyéni munkasok és a haztartasok al-
kalmazkodnak a térben egyenlétleniil elosztott
lehetdségekhez. A migracié kettds funkciét tolt
be: t6keként bdségesebb és olcsébb munkaerét
jelent, a migransok szdmara pedig a talélés, a
tarsadalmi beilleszkedés és a gazdasagi mobili-
tas eszkoze. (Portes—Borocz, 1989)

Az elemzés alapjan megallapithaté, hogy a 18—
29 éves magyar fiatalok tanulni mindenképpen
hajlandénak mutatkoznak, koltézni csak madja-
val, de naponta esetleg tobb 6rat utazni a kérde-
zettek tobbsége (71%) nem hajlandé. (2. abra)

A nyers migraciés potencidl a megkérde-
zettek vandorlasi szandékat mutatja meg, ami
joval magasabb a ténylegesen megval6suld
migraciénél. Ennek egy tovébb finomitott, ép-
pen ezért pontosabb mutatéja a tisztitott mig-
raciés potenciél, amely azok ardnyit mutatja
meg, akik elébbre haladtak a vandorlas terve-
zési folyamatdban, konkrét 1épéseket tettek az
tigy érdekében.* (Sik, 2003) Amint az dbran is
lathat6, a nyers migracids potencial hasonlé a
kulfoldre koltozés és a hazai — nagyobb tavolsé-
got jelent6 — mésik megye esetében (47, illetve
45 széazalék), mig a kozelbe — a megye egy ma-
sik telepiilésére — kissé magasabb ennél (54%).
Amint megéllapitottuk, a nagy tavolsaga inga-

2. dbra. A mobilitdsi hajlanddsdg tényezdi — Mire lenne hajlandé
egy kedvezébb munkalehetdség (megszerzésének) érdekében? (%, N=1484)

Megtanulni egy szakmét |8

Megtanulni egy (Gjabb) nyelvet

Elkoltozni egy mésik orszagba
Naponta tobb 6érat utazni
Elkéltozni egy mésik megyébe

Elkéltozni egy masik telepiilésre

0 10 20
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100
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zasra- amely a koltozés konkurensének tekint-

het6- viszonylag kevés, csak minden harmadik

fiatal (29%) mutatkozik hajlandénak. Es kozel
ugyanennyien vannak (27%), akik hatérozottan
elutasitjak ezt.

Ha megprébalunk valamilyen ,rendet” ké-
pezni az egyes mobilitdsi hajlandésagokban, a
klaszteranalizis médszeréhez folyamodhatunk,
amelynek lényege, hogy az egyes tényezdk ko-
z0s eloszlasabdl (euklideszi értelemben vett) ta-
volsagon alapulé csoportokat probal létrehozni.
A mbdszer arra torekszik, hogy homogén cso-
portok johessenek létre, azaz az egyes csopor-
ton beliil kicsi, csoportok kozott nagy kiillonb-
ség legyen az egyes tényezékben. (3. dbra)

A kilonbozé csoportszamu struktarak ko-
zll a legjobban interpretalhaté négyklaszteres
megoldast vélasztottuk. A klaszterek nagyjabol
négy egyenld részre osztjak az 1500 megkérde-
zettet, a klaszterek a kovetkezdk:

* Immobil (26%) csoportba tartozé fiatalok,
annyira ragaszkodnak a lakhelytikhoz, hogy
leginkabb nem koltoznének sehova, nem ta-
nulndnak (djabb) nyelvet, (Gjabb) szakmét
se nagyon, egyedill a mindennapos hosszi
utazasra mutatnak az atlagnal nagyobb haj-
landésagot.

* Hipermobil (24%) csoportba keriiltek azok a
fiatalok, akik az atlaghoz képest minden terii-
leten (koltozés-utazas-tanulds) nagyobb haj-
landésagot mutatnak.

Orszagon beliil mobil (25%) jellemzével {rjuk
le azokat, akik az atlaghoz képest csak az or-
szagon beltili koltozésre (masik teleptilésre,
masik megyébe) lennének hajlandéak.
Orszagon kiviil mobil (25%) a fiatalok azon
része, akik orszdgon beliill nem, de egy ma-
sik orszdgba hajlandéak lennének elko6ltozni,
ami azt is jelenti, hogy egyben &tlagon feliil
lennének hajland6ak megtanulni egy (tjabb)
idegen nyelvet.

Mobilitasi hajlandésdg az egyes tarsadalmi
csoportokban

A kovetkezdkben azt vizsgaljuk meg, hogy mi-
lyen tarsadalmi-gazdasdgi tényezdék befolya-
soljak a mobilitasi hajlandésagot. Osszességé-
ben megallapithaté, hogy a kor kivételével az
an. kemény valtozok, bar nem ,eget renget6”
moédon, de szignifikdns magyarazéerével ma-
gyardzzak a mobilitasi hajlandésagot. (5. tab-
lazat)

3. dbra. A mobilitdsi hajlanddsdgi klaszterek

Elko6ltozne-e egy masik
teleptilésre?

Elkoltozne-e egy masik
megyébe?

Elkolt6zne-e egy masik
Orszéagba?

Utazna-e naponta
tobb orat?

Megtanulna-e egy (Gjabb)
idegen nyelvet?

Megtanulna-e egy (Gjabb)
szakmat?

Mobilitési hajlanddsagi Klasztetek

Immobil

Orszéagon beliil mobil

Hipermobil

Orszagon kiviil mobil
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5. tablazat. A mobilitdsi hajlandésdg dsszefiiggései az alapvetd szocio-demogrdfiai valtozékkal (N=1500)

Szocio-demogréfiai jellemzdk Pearson-féle Khi Szignifikancia
Nem 7,989 0,046
Iskolai végzettség 30,504 0,000
Telepiiléstipus 70,323 0,000
Régio 119,261 0,000
Korcsoport 0,822 0,844
Szubjektiv anyagi helyzet 28,146 0,005
Foglalkozas 32,397 0,000

Az adatok alapjan hatarozottan tgy ttnik,
hogy a tarsadalmi-gazdasagi statusz egyenesen
aranyos a mobilitasi hajlandésaggal, azaz Ma-
gyarorszagon a fiatalok azon csoportjai hajlan-
déak inkdbb a mobilitasra, amelyek kedvezibb
helyzetben vannak és azok a tarsadalmi csopor-
tok a legkevésbé mobilak, akiknek elvileg a leg-
nagyobb sziikségiik lenne ra, hiszen rossz anya-
gi helyzetben vannak, elmaradott régiéban,
kisteleptilésen élnek, alacsony iskolai végzett-
ségtiek, munkanélkiiliek. Ez alatdmasztja a mig-
raciét csupan mint gazdasagi htizé- (a befogadd
orszag, telepiilés részér6l- pl. magasabb bérek)
és taszit6 (a kibocsaté telepiilés, térség stb. ré-
szérdl jelentkezd- pl. alacsony foglalkoztatott-
sag) tényez6k kolcsonhatdsaként leiré elmélet
biralatat. Az elmélet értelmében a szegényebb
tarsadalmak leghéatranyosabb helyzetben levé
tagjai akarnanak leginkébb részt venni a mun-
kaeré migraciéban, de ez mindeddig nem lat-
szik beigazolédni, hiszen nem rendelkeznek a
sziikséges er6forrasokkal. (Portes-Borocz, 1989)
Ezzel nem tagadjuk a gazdasagi tényezék hata-
sat a migraciés dontésre, csak hangsilyozzuk:
mas jellegd (pl. lelki/érzelmi) tényezdk is eré-
teljesen befolyasoljdk a vandorlési szdndékot és
megvaldsitasat. Bizonyitja mindezt az, hogy az
anyagiak hidnya a masodik leggyakrabban em-
litett a gatld tényez6k kozott, minden otodik
(22%) fiatalnak kedvét szegi a kiilféldre vandor-
lastdl; illetve a pénzszerzés jelenti a legnagyobb
motivaciét. Am a leggyakoribb gtlé tényezé a
csaladhoz val6 ragaszkodds,® ami a fiatalok t6bb
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mint negyedét (28%) tartja itthon (bévebben 1d.
alabb).

A nem és a mobilitasi hajlandésag 6sszefig-
gésébdl megallapithatd, hogy a férfiak mobilab-
bak a n6knél, ami a nék esetében nagyobb foku
helyhez kotottséget jelent. Ez kissé eltér az eddig
tapasztalt trendtél, a *90-es évek elejét6l ugyanis
a nék aranya kis mértékben meghaladta a férfia-
két az ideiglenes és az dllandé vandorldk, de az
egy telepiilésen beliill mozgok/koltozék korében
is. A nék ezt az ,el6nyiiket” az Gj évezred elsd
éveiben is meg@rizték, aranyuk 54 szazalék fo-
lotti volt. (Dovényi, 2007) Tovéabbi kutatdsok
sziikségesek, hogy kidertiljon: csakugyan a trend
megvaltozasardl van-e sz6. A férfiak elsGsorban
az orszdgon beliil mobilak és a hipermobilak
csoportjaban képviseltetik magukat a mintabeli
ardnyszamukhoz képest jelentgsebb mértékben.

4. dbra: A mobilitdsi hajlanddsdg dsszefiiggései
a nemmel (%, N=1461)
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Annak, hogy a ndék ardnya ennyire magas
(29%) az immobil csoportban, egyik lehetséges
oka az, hogy a mintaba kertilt ndk jelentds része
inaktiv, ezen beliil GYES-GYED-en van otthon.
Mivel Magyarorszagon kevésbé elterjedt a rész-
idGs foglalkoztatas és a tivmunka, azt kell mon-
danunk, hogy ezek az emberek nem részei a
munkaerdpiacnak. A sziilési szabadsagon 1évé
nék kozel négytizede (37%) az immobil kate-
goriaba kertlt, ez azt jelzi, hogy a (kis)gyerme-
kesek szdmara nem ugy (nem akkora tétként)
jelenik meg a munkaszerzés, mint egy hasonl6
kor, de gyerektelen fiatal esetében.

Az adatok alapjan tgy tdnik, hogy az isko-
lai végzettség (valamennyire) linedrisan 6ssze-
figg a mobilitasi hajland6saggal, amint ezt a
munkaképes kort népesség egészében is meg-
figyelték mar. (Hars, 2004) S6t egyes kutaték az
iskolazottsag és a tavolsag kozott is osszefiig-
gést taldltak: nagyobb tdvolsdgra inkabb az is-
kolézottabbak koltoznek; kis tavolsag esetében
a jovedelem nagysdga a donté tényez6. (Cse-
res—Gergely, 2004) Esetiinkben egyértelmien
a f6iskolat és egyetemet végzettek csoportjdban
talaljuk a teljes mintabeli aranyukhoz képest a

IfjGsag és tarsadalom)

legtobb mobil fiatalt. Ez részben azzal magya-
razhaté, hogy sok felséfoku végzettségt fiatal-
nak mar tanulmanyai folytatasa végett vallalnia
kell(ett) a vandorlast, ami novelheti a tovdbbi
mobilitasi hajlandésagot. (Massey et al., 1993)
Masfeldl 6k azok, akik leginkabb térekednek
az esélyt biztosit6 szellemi és anyagi téke fel-
halmozasara, és ennek legf6bb eszkozét a nem-
zetkozi migraciéban latjak. Korunk felfogasa
szerint a kiillonboz6 foldrajzi helyeken szerzett
tapasztalat és kapcsolati t6ke az emberi eréfor-
ras szerves része. (Rédei, 2006) (5. dbra)

Az alabbi dbrdn megfigyelhetd, hogy az iskolai
végzettség megosztja a fiatalokat abban a tekin-
tetben is, hogy milyen irdnyba lennének hajlan-
déak ,, mozdulni” egy jobb munkahely megszer-
zésének érdekében. Lathat6, hogy a legfeljebb
altalanos iskoléat végzettek és a szakmunkasok a
legkevésbé mobilak, legfeljebb az orszagon kiviil-
re tekintgetnek. Amennyiben kisztrjitk azokat,
akik jelenleg kizar6lag tanulassal toltik az idejii-
ket, valamint az inaktivakat és a munka mellett
tanul6kat, akkor vildgosan kirajzolédik, hogy a
legfeljebb nyolc osztalyt végzett jelenleg dolgo-
z6k fele (52%) az immobil csoportba tartozik.

5. dbra. A mobilitasi hajlanddsdg dsszefiiggései az iskolai végzettséggel (N=1462)
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6. dbra. A mobilitasi hajlandésdg osszefiiggései a foglalkozdsi statusszal (N=1463)
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Figyelemremélté osszefiiggéseket taldlunk,
ha a foglalkozasi helyzet szerint vizsgaljuk meg
a mobilitasi hajlandéségot. Megfigyelhetd, hogy
a legkevésbé mobil csoportot az ,.egyéb” foglal-
kozasaak jelentik, ahol a kismamadk, a haztar-
tasbeliek és a munkanélkiiliek vannak. Tovabb
szikiteni az elemzést ezekre a csoportokra nem
lehetséges, részben a celldk csekély elemszama
miatt, részben azért, mert Ggy tinik, hogy nincs
szignifikdns kiillonbség az emlitett csoportok
kozott a mobilitas hajland6sagaban. (6. abra)

Az ,egyéb” foglalkozastiak mellett a legkevés-
bé mobil csoport a f6foglalkozasban dolgozdk
csoportja, akik egyediil a kulf6ldi munkaval-
laldsban latnak az — atlaghoz képest nagyobb
— fantdziat. A legmobilabb csoportot egyértel-
mien azok alkotjék, akik jelenleg is toreked-
nek a mobilitasra, azaz munka mellett tanul-
nak. A csoportban jelentds aranyt képviselnek
azok, akik kiiléndsen kiilf6ldre mennének, de
erds megkotés nincs, hogy melyik iranyba len-
nének hajlandéak ,mozdulni”. A fenti dbra azt
is elarulja, hogy a jelenleg féfoglalkozasukban
tanul6k egyelére ,orszagon beliil képzelik el a
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Orszagon belil mobil

Orszagon kiviil mobil
OEgyéb

Immobil

EDolgozik és tanul

jovéjiiket” azaz leginkabb orszdgon belil haj-
land6ak a mobilitasra.

A mobilitasi hajlandésag telepiiléstipus sze-
rinti vizsgalata sordn a legmarkansabb kiilénb-
séget a Budapesten lakék esetében figyelhe-
tink meg, az egyik ,a vildg minden kincséért
sem” menne el a magyar f6varosb6l, a masik
csoportra ugyanakkor éridsi hatassal van a kiil-
fold vonzereje. Lathat6an a kozségekben lako-
kat koti meg leginkabb az a helyzet, amelyben
jelenleg élnek, kozottik a legmagasabb az im-
mobilak ardnya, tovabba legkevesebb azok ara-
nya, akik ,ellatnak az orszag hatarain tulra”. (7.
dbra)

A megyeszékhelyeken lakdk ragaszkodnak
legkevésbé jelen helyzetiikhoz, de igazan karak-
teresen az atlaghoz képest kevesebben tudjak
megfogalmazni preferenciaikat, azt is mondhat-
nank, hogy a megyeszékhelyeken lakékat sok-
kal inkabb lehetne szinte barmivel mobilitasra
birni, mig a kisebb varosokban lakék inkabb az
orszagon belili mobilitdsban, a kézségben la-
kék a helyben maradasban, a févéarosiak a kiil-
foldben latnak fantaziat.
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7. abra. A mobilitdsi hajlandésdg dsszefiiggései a telepiiléstipussal (N=1463)
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Mar a teleptiléstipus esetén latottak ,meg-
elélegezik” az alabbi — a mobilitasi hajland6sag
regionalis — Osszefiiggésének egyes jellegzetes-
ségeit. Jol lathato, hogy K6zép-Magyarorszagon
lakék a leginkabb hajlandéak a kiilfoldi mobi-
litasra, elsésorban Budapest hatdsa miatt, ahol
— mint fentebb lattuk — killonosen magas az or-
szagon kiviil mobilak aranya. A leginkabb mo-
bil régiokat az Alfoldon taldljuk (Eszak-Alfold
és Dél-Alfold), amelyek lakéi inkabb az orsza-
gon beltl lennének hajlandéak elkolt6zni egy
jobb munkalehetdség kedvéért. Altalanossag-
ban igaz, hogy a kedvezétlen helyzetd régiok
lakéi, hasonléan a kozségek lakéihoz (amivel
van is atfedés) nem latnak tdl az orszag hata-
ran. (8. abra)

Az anyagi helyzet mobilitasi hajlandéséag-
ra torténé hatasanak vizsgalata megerdsiti azt
a feltételezést, amelyet az el6z6 Gsszefiiggések
soran megsejthettiink, azaz, hogy a tarsadal-

Orszagon beliil mobil

B Megyeszékhely

Immobil

[ Varos

Orszagon kiviil mobil

OKozség

mi-gazdasagi stitusz egyenesen ardnyos a mo-
bilitdsi hajlandésaggal, azaz Magyarorszagon
a fiatalok azon csoportjai hajlandéak inkabb a
mobilitasra, amelyek kedvezébb (anyagi) hely-
zetben vannak. (9. dbra)

A kedvezétlen anyagi helyzet megkots ere-
je a fenti dbran is latszik, hiszen azok koziil,
akik nélktlozések kozott kénytelenek élni,
legfeljebb az orszagon kivil latnak (az atlag-
hoz képest) tobben esélyt, de legtébben nem
hajlanddak szinte semmit sem tenni annak ér-
dekében, hogy egy j6 munkahelyhez juthassa-
nak.

Vajon elképzelhetd, hogy az immobil, egyben
kedvezétlen helyzetben 1év6k elégedettek a sor-
sukkal, ezért nem kivannak valtoztatni? A kér-
déivben egy részletes kérdéscsoporttal megki-
séreltitk felmérni a fiatalok elégedettségét. Arra
voltunk kivancsiak, hogy az egyén mennyire

elégedett:
szeq)
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8. dbra. A mobilitasi hajlandésag regiondlis dsszefiiggései (N=1460)
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9. dbra. A mobilitasi hajlandésdg osszefiiggései a szubjektiv anyagi helyzettel
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* a szakmai elémenetelével, karrierjével,
* munkavéllalasi lehetGségeivel,

* tanulasi, onképzési lehetdségeivel,

e gletszinvonaléval,

* személyes élettervei megvaldsulasaval,
* jovébeli kilatasaival.

Szerencsés médon a fenti kérdésekre adott va-
laszok egy koherens struktiirdba rendezhet6ek
(f6komponens modszerével aggregalhatéak),
amellyel megvizsgalva az anyagi helyzetet azt
talaltuk, hogy a hagyomanyosan kedvezé6tlen
helyzetben 1évék (alacsony iskolai végzettsé-
glek, kistelepiilésen él6k, rossz anyagi helyze-
ttiek) altalaban joval elégedetlenebbek sorsuk-
kal, mint a tobbiek. Habéar azt varhatnank, hogy
a mobilitasi hajland6saga azoknak lényegesen
nagyobb, akik elégedetlenek a helyzetiikkel, ez
nincs igy. Nem talaltunk szignifikans 6sszefiig-
gést a két valtozo kozott, rdadasul az adatokbdl
inkdbb kovetkeztethetiink arra, hogy az elége-
dettek mobilabbak, mint azok, akik nincsenek
megelégedve a sorsukkal.

Segitd és gatlo tényezdk a kiilfoldi
mobilitasban

Mint maéar fentebb bemutattuk, a 18-29 éves
fiatalok kb. negyede (26%) tartozik az immobil
csoportba. Ez a csoport kedvezétlen tarsadalmi-
gazdasagi helyzetben van, amely bér helyzeté-
vel teljesen elégedetlen, ugyanakkor nem, vagy
alig hajland6é barmit is tenni annak megval-
toztatasa érdekében. A kovetkezében azt fog-
juk megvizsgalni, mi lehet az a tényezd, amely
rabirhatja a fiatalokat a mobilitasra és melyek
azok a tényezgk, amelyek megkotik az egyént,
a legstlyosabb esetben beleragasztjdk abba a
nyomoruasagos helyzetbe, amelybél nem tud és
sok esetben mar nem is akar kikeveredni.

A kérdéives kutatdsban valaszt kerestiink a
lehetséges motivacidkra, azaz miért mennének,
vagy nem mennének a fiatalok kilfoldre. A fiata-
lok valaszai azt mutatjak, hogy a legjelentésebb
vonzereje a pénzszerzési tényezének van, a fia-

talok majdnem 90 szazaléka kimenne ktlfoldre
pénzszerzés céljabol, tobb mint felik (57%)
nyelvet szeretne tanulni és négytizediik (42%)
kalandra, tapasztalatra vagyik. Hasonl6 képet
mutat az is, hogy fontoléra vették-e mar a tartés
kiulfoldi tartézkodést, amit mindossze 6t szdzalé-
kuk tett kifejezetten a tanulds céljaval. Tovabbi
egynegyediiket (38%) a tanulds és munka, mig
harmadukat kizdrélag a munka motivalta, a ma-
radék nagyjabél minden harmadik valaszadoét
tomorité csoport nem gondolkodott még el a kiil-
foldi tartézkodason. Erdekes példat szolgaltat egy
tavalyi, készegi fiatalok korében végzett kutatas.
Figyelemre mélté, hogy az aktiv kdszegi fiatalok
tizede dolgozik kiilf6ldén, nagy valészintiséggel
elsésorban a szomszédos Ausztridban. A készegi
kutatasbol kidertil, hogy a fiatalok tobbsége nyi-
tott a kiilfoldi munkavallalds irdnyaba, a tobbség
vagy dolgozott mar kiilfold6n, vagy még nem volt
ra alkalma, azonban mér gondolkodott rajta. (Di-
6si-Székely, 2009) Fontos megemliteniink, hogy
a fiatalok tobbsége szeret itthon élni, mindossze
tizediik (11%) menne el azért, mert nem szeret
itthon lenni, ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
az itthon 1ét igen értékes szamukra.

A hatéron tili mobilitas gatlé tényezdire kér-
dezve elmondhatjuk, hogy a fiatalok leginkdbb
a csaldd miatt (28%) maradnénak itthon, de
fontos szerep jut a hazahoz, lakhelyhez vald
kotédésnek (13%) és a baratok visszatarté ereje
is jelent6s (7%). Ha 6sszeadjuk ezeket és hoz-
zavesszitk azokat is, akik egyediil nem mernek
belevagni (18%) lathatjuk, hogy a fiatalok két-
harmadat (66%) a kozvetlen kornyezete tartja
vissza leginkabb attél, hogy kulf6ldon véllal-
jon munkat, vagy folytasson tanulmanyokat.
Az, hogy valaki nem mer egyediil nekivagni,
utalhat arra, hogy nem rendelkezik kell6 isme-
retekkel a vandorlas ,,(iigy)menetér6l”, a befo-
gadé orszagrdl, illetve a migrans kapcsolatok
szikosségére.® Ez utébbirdl bévebben az utolsé
fejezetben lesz sz6.

Erdemes arra is figyelmet forditani, hogy a
fiatalok egyotode (22%) az anyagi lehetGségek
hidnya miatt nem menne kilféldre. Tovabba
viszonylag kevés azoknak az ardnya, akik vala-
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milyen adminisztrativ korlatot emlitenek, ami
két dolgot jelenthet: egyrészt nincsenek igazan
adminisztrativ korlatok és konnyen megvaldsit-
hat6 a kiilf6ldi mobilitas, vagy a fiatalok annyi-
ra nem foglalkoztak ezzel a gondolattal, hogy
nem tudjak, milyen lehetéségeik vannak.
Megvizsgaltuk azt is (mindenkinél), hogy mi-
lyen hosszu kiilfoldi tartézkodast tud elképzel-
ni, amelyet most a mobilitasi hajland6sdg meg-
oszlasaban mutatunk be. Az alabbi tdblazatnak
az az lizenete, hogy a hipermobil csoport tilnyo-
mo tobbsége (84%) a kulfoldi tartézkodés idé-
tartaméban is rugalmas, hasonléan az orszagon
kiviil mobil csoport kétharmadaval (68%). Erde-
kes helyzetben van az immobil csoport, hiszen
az ide tartozo fiatalok kétharmada (68%) mégis-
csak el tudna képzelni, hogy kiilfoldre menjen,
tobbségiik egy honapnal hosszabb, de fél évnél
rovidebb id6tartamot preferdl. (6. tdblazat)

Munkaeré-piaci tapasztalatok hatasa
a mobilitasra

Ebben a fejezetben a mobilitasi hajland6sagot és
a jovébeli elképzeléseket vetjik dssze a kordb-

bi munkaeré-piaci tapasztalatokkal. Kitériink a
szakteriiletekre, a szakmai karrier értékelésére,
a munkanélkiiliséggel kapcsolatos tapasztala-
tokra.

Az online kérdéives vizsgalat tapasztalatai
azt mutatjak, hogy a 18-29 éves fiatalok tul-
nyomo tébbségének van mar munkatapasztala-
ta, mindossze minden tizedik (11%) kérdezett
allitotta magardl, hogy soha nem dolgozott ez-
elétt és jelenleg sem dolgozik, és ugyanennyien
(10%) vannak azok a fiatalok is, akik els6 mun-
kahelytikon dolgoznak. A kérdezettek kozel
fele (48%) pillanatnyilag is és kordbban is aktiv
volt. Minden harmadik fiatal (32%) bar dolgo-
zott mar valamit, jelenleg nem folytat keresd te-
vékenységet. (7. tablazat)

A mobilitasi hajlandéségot szignifikdnsan
magyardzza a munkatapasztalat is, ezen beliil
a korabbi munkatapasztalat befolyasolja leg-
erésebben. A legmobilabb csoportok igy azok
lesznek, akiknek korabban volt munkatapaszta-
latuk, de jelenleg nem dolgoznak, illetve azok,
akik jelenleg is aktivak. Ezekben a csoportok-
ban minden negyedik vélaszolé hipermobil;
akik jelenleg nem dolgoznak, inkabb orszagon

6. tabldzat: Hatdron tuli mobilitds id6tartama a klaszterek szerinti bontdsban (N=1464)

Nem, csak Py
. . . Akar fél
Magyarorszé- | Egy hénap- | Egy és hat PR
1 o 2 . évnél hosz- -
gon tudom nal rovi- hénap ko- szabb idére Osszesen
elképzelni | debbidére | zottiiddre is
az életem
Hipermobil 2% 2% 11% 84% 100%
Orszagon beliil mobil 10% 11% 37% 41% 100%
Immobil 32% 14% 36% 18% 100%
Orszéagon kiviil mobil 3% 5% 24% 68% 100%
7. tabldzat. Munkatapasztalat a fiatalok kézétt (N=1500)
Nem dolgozik Dolgozik Osszesen
Nem dolgozott ezelétt 11% 10% 20%
Dolgozott mar 32% 48% 80%
Osszesen 42% 58% 100%
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beltil, mig akik most is aktivak, orszdgon ki-
viil lennének mobilabbak (az 4tlagos mobilitdsi
hajlandésaghoz képest). Akik az els6 munkahe-
lytikon dolgoznak, 6sszességében kevésbé mo-
bilak, esetiikben nyilvan egyeldre a tapasztalat-
szerzés fontos. (8. tabldzat)

Nem meglepd, hogy 6sszességében a mun-
katapasztalattal nem rendelkezé kérdezettek a
legkevésbé mobilak, mert jelenleg még tanul-
nak (t6bb mint 80%), raadasul tobbségiik (53%
kozépiskoldban, vagy szakmunkasképzdében)
igy kevésbé gondolkodnak még azon, hogy mi-
lyen munkat végeznének, koltoznének-e egy
jobb allds reményében stb. Nagyon figyelem-
remélté ugyanakkor, hogy minden harmadik
(34%) munkatapasztalattal nem rendelkez6
fiatal kizardlag az orszagon beliili mobilitasra
hajlandé. Ha megnézziik, hogy milyen tertileti
jellemzgékkel birnak azok a munkatapasztalattal
nem rendelkezd, csak orszagon beliili mobili-
tasra hajlandé fiatalok, megfigyelhetjiik, hogy
leginkdbb az észak-magyarorszagi régioban él-
nek és a teljes mintabeli ardnyokhoz képest na-
gyobb ardnyban szerepelnek koztitk a kistele-
piiléseken és a kisebb varosokban lakdk.

Foglalkozds - szakteriilet

A karriermobilitds 4ltaldban a nemzedékek ko-
z6tti mobilitasnal kisebb mértéki és az életkor
novekedésével csokken. A mozgasok nagyob-
bik része felfelé iranyul6: egy alsébb pozici6-
bél indulé magasabb szintd poziciéba érkezé

elmozduléds. A karriermobilitas jelentds részét
a rendszerint alacsonyabb, pélyakezdé pozicié-
bél a szarmazasi poziciéba val6 visszatérés ké-
pezi. (Kurz-Miiller, 1998)

A mintdba keriilt fiatalokrél elmondhatd,
hogy képzettségiikhoz, szakteriiletitkhoz képest
véltozatos teriileteken, munkakoérokben dol-
goztak eddig. Mindossze a kérdezettek hetede
(14%) dolgozott minden esetben a képzettségé-
nek, szaktertletének megfeleld munkakdrben,
a tobbség tehat kényszerbél vagy egyéb okbol
hajland6 volt a szakmai mobilitasra, olyany-
nyira, hogy minden negyedik (25%) egyaltalan
nem dolgozott még a szakmaéjaban.

Habar az eddigiek alapjan azt gondolhatnéank,
hogy azok, akik tobb és tobbféle munkat végez-
tek eddigi életiikben inkabb mobilak, mig azok,
akik mindig egy helyen dolgoztak, kevésbé haj-
land6ak a munkahely-valtoztatasra, koltozésre,
tanuldsra egy jobb allas kedvéért, a valtozok
kozotti 6sszefiiggés ennél sokkal bonyolultabb
és annak ellenére, hogy az 6sszefiiggés statiszti-
kailag szignifikdns, nagyon gyenge, nem art te-
hat 6vatosan kezelni a kérdést.

Kevésbé okoz meglepetést, hogy azok csoport-
jaban, akik mindig a képzettségitknek megfelel§
munkat végeztek — mintabeli aranyukhoz képest
— felulreprezentaltak az alacsony mobilitasi haj-
landésaggal rendelkezdk, ugyanakkor jécskan
feliillreprezentéltak a legmobilabb csoport tagjai
is. Azok kozott, akik tobbnyire a szakmaéjukban
dolgoztak, leginkabb a ,outlander” attitdd fell-
reprezentélt, mig akik inkdbb nem a szakmajuk-
ban dolgoztak, csak az orszdgon beliill mobilak,

8. tabldzat. Munkatapasztalat hatdsa a mobilitdsi hajlandésdgra (N=1464)

Nincs mun- Jelenleg Korabban Aktiv Osszesen
katapaszta- dolgozik dolgozott
lata
Hipermobil 17% 22% 25% 25% 24%
Orszéagon beliil mobil | 34% 24% 26% 23% 25%
Immobil 32% 29% 25% 25% 26%
Orszagon kiviil mobil | 16% 24% 24% 28% 25%
Osszesen 100% 100% 100% 100% 100%
By
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akércsak azok, akik szinte soha nem a szakma-
jukban dolgoztak. (9. tablazat)

A mintdba keriilt fiatalok &atlagosan kozel
négy (3,7) munkahelyen dolgoztak mar, mind-
ezt kozel harom (2,8) teriileten tették. Hiromne-
gyediik legfeljebb harom teriileten és legfeljebb
négy munkahelyen dolgozott eddig. A tanulés
melletti munkavallaldssal az els6 munkahely
(az iskola befejezését kovetd, elsé fgallasu fog-
lalkozas) egyre inkabb atmenetivé véalik. A ma-
gyar munkaerépiac a ,belil levéket” védi, a
Lkivil lev6knek” nehéz egyaltalan belépniiik
a munkaerdpiacra. Ezért a fiataloknak némely
esetben érdemes lehet elvallalni egy kevésbé
kedvez6 munkat és mar bent levéként keresni
a jobb lehet6séget (Rébert, 2004).

Az el6bbi kérdéshez hasonldan a teriiletek és
munkahelyek szama sincs erds hatassal a mo-
bilitdsi hajlanddsagra, olyannyira, hogy az ed-
digi tertiletek szdma nem mutat szignifikans
kapcsolatot a mobilitasi hajlandéséggal. Habar
a munkahelyek szdma statisztikai értelemben
szignifikdnsan Osszefiigg a mobilitasi hajlan-
désag tipolégidval, ez azonban nem erds dssze-
fiiggés, amit mi sem bizonyit jobban, mint hogy
a hipermobil és az immobil csoport kozott a
kiilonbség minddssze atlagosan ,kétharmadnyi
munkahely”.

Szakmai pdlyafutds

Az eddigi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy
azok a fiatal palyakezddk, akik gyorsan mun-

kaba alltak, nagyobb mértékben voltak felfelé
mobilak szemben a munkaerépiacra késGbb,
nehezebben belépd tarsaikkal. Erre egy lehet-
séges magyarazat az, hogy a gyorsan, konnyen
munkéba &llékra nagyobb igény volt, ezért a
feljebb jutas ttja is inkabb nyitva allt el6ttiik.
Egy masik magyarazatot a flexibilis palyakez-
dés elmélete nytjthat, mely szerint a gyorsan
belépék kozott tobben vannak a végzettsé-
giitknek nem megfeleld, alacsonyabb preszti-
zsti munkalehetdséget elfogaddk, akik késébb
korrigaljak ezt az alacsonyabb szinten tortént
palyakezdést; feljebb 1épnek azaltal, hogy vég-
zettségiiknek megfelel6 munkat kapnak (Ba-
logh-Rébert, 2008).

A mintaba kertilt fiatalok kilonféleképpen
itélték meg sajat szakmai palyafutasukat. A kér-
dezettek harmada (31%) értékelte sajat palyafu-
tasat felivel6nek, valamivel kevesebben (28%)
érzékelnek stagnéldst és hét szazalékuk kifeje-
zetten hanyatlénak érzékeli palyafutdsat (akik
koziil a tobbség nem dolgozik, munkanélkiili).
A tobbiek, azaz minden harmadik kérdezett
(34%) hullamzdnak értékelte szakmai palyéjat.

A szakmai palyafutds és a mobilitasi hajlan-
désag kapcsolata a kovetkezéképpen jellemez-
hetd: csupan azok k6zott van a mintabeli arany-
hoz képest tobb hipermobil fiatal, akik szakmai
palyafutdsukat felivelének értékelték. A hul-
lamzo6 palyaval jellemezhet6 fiatalok kozott fe-
lillreprezentaltak az immobil attitiiddel rendel-
kezgk, mig a stagnalé pélyaval bir6 kérdezettek
gyakorlatilag semmiben sem kiilénboznek az
atlagtol. (10. tablazat)

9. tdblazat. A szakképzettségnek megfelelé munka hatdsa a mobilitdsi hajlandésdgra (N=1160)

Az eddigiekben kép- Minden Tébbnyire Kevésbé Soha Osszesen
zettségének megfeleld esetben
munkat végzett-e?
Hipermobil 31% 25% 22% 23% 25%
Orszagon beliil mobil 21% 19% 28% 28% 24%
Immobil 27% 25% 24% 26% 25%
Orszagon kiviil mobil 20% 31% 26% 23% 26%
Osszesen 100% 100% 100% 100% 100%
i
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10. tabldzat. A szakmai pdlyafutds megitélése és a mobilitdsi hajlanddsdg Osszefiiggései (N=1159)

Szakmai palyafutés Felivel Hullamzé Stagnald Hanyatlé Osszesen
megitélése

Hipermobil 30% 24% 24% 12% 25%
Orszagon beltil mobil 26% 22% 25% 27% 24%
Immobil 21% 28% 25% 29% 25%
Orszagon kiviil mobil 24% 27% 26% 33% 26%
Osszesen 100% 100% 100% 100% 100%

A legérdekesebb csoportot azok a fiatalok al-
kotjék, akik hanyatléan értékelték palyafutasu-
kat. Koritkben minddssze fele akkora a hiper-
mobilak ardnya, mint a teljes mintaban. Habar
ardnyaiban itt van a legtébb immobil, egyben
itt van a legtobb egyértelmi iranyultsdggal ren-
delkezdé mobil fiatal is. Ez azt jelenti, hogy azok
kozul a fiatalok koziil, akik hanyatlénak érzik a
palyajukat — bar sokan szinte semmit nem len-
nének hajlandéak megtenni egy jobb éallas remé-
nyében — a tobbség (60%) vilagos preferencidkkal
bir, hogy mire lenne hajlandé. Minden harmadik
(33%) hanyatlé palyaju fiatal inkabb az orszdgon
kiviili munkaban gondolkodna, mig ennél vala-
mivel kevesebben (27%) kizarjak a kiilfoldet és
Magyarorszagon beliil mobilizdlhat6ak.

Atipikus foglalkozdsok, munkanélkiiliség

Magyarorszagon jelent6sen csokkent a foglal-
koztatds a rendszervéltast kovetSen, és azota
is nagyon alacsony szinten maradt, amennyi-
ben az Eurépai Unié atlagaval hasonlitjuk 6sz-
sze. Egyik hazai, retrospektiv (visszatekintd)
adatokat alkalmazé kutatas kimutatta, hogy a
vizsgélt egyének tarsadalmi helyzetét és statu-
st jelentds mértékben meghatdrozta az, hogy
a munkaerdpiacon val6 részvétele folyamatos
volt vagy kényszerd, illetve szandékolt meg-
szakitasokkal volt csak jelen. (Kolosi-Rébert,
2004) Koztudott, hogy Magyarorszagon uniés
Osszehasonlitdsban rendkiviil alacsony a fiata-
lok foglalkoztatottsaga is. A palyakezddk koziil
az egyetemi és a fGiskolai végzettségiiek helyez-

kednek el a leggyorsabban, a legjobb eséllyel.
Magyarorszagon az ezredfordulén a féiskolai
és egyetemi végzettségliek részaranya az osz-
szes regisztralt munkanélkiilinek 2-3 szazalé-
kat tette ki, de a '90-es évek legkevésbé kedvezd
hoénapjaiban sem haladta meg a 4 szazalékot.
(Vamos, 2000) Az 1j évezred kezdetén viszont
novekszik a diploméds munkanélkiiliek aranya:
a f6iskolai végzettségliek munkanélkiiliségi
ratdja 4, az egyetemet végzetteké 7 szazalékra
emelkedik 2002-re. (Galasi, 2004)

Az ifjusagi munkanélkiiliség leginkdbb struk-
turdlis okokkal magyarazhat6, ami azt jelenti,
hogy a (munkaeré-piaci) kereslet és kindlat nem
illeszkedik egymashoz. Vamos szerint a mun-
kaeré-piaci egyensily megteremtése elsGsorban
az oktatdsi rendszer megfelel§ reagalasan mu-
lik: a szakképzési rendszer felzarkdztatdsan van
a sor. Ide tartozik: a korszer munkamegosztas
kialakitasa az iskolai képzés és felsGoktatas ko-
zott, a szakképzési struktirdban és a bizonyit-
vanyok jogosit6 hatdlyaban az ismeretek kon-
vertalhatosdganak és helyettesithetGségének
figyelembe vétele; és a mindséget, szakszertisé-
get a rendszer fenntartéerejeként kellene kezel-
ni. (Vamos, 2000)

A 15-29 éves korosztdly otode (22%) aktiv
a munkaerépiacon, szemben az uniés atlag-
gal, ahol a fiatalok tobb mint harmada (36%)
aktiv. A fiatalok alacsony foglalkoztatottsidga
mellett 2005-t6]1 az ifjusagi munkanélkiiliség
tekintetében is rontjuk az eurépai atlagot, ami
szamokban azt jelenti, hogy a magyar 15-24
évesek oOtode (20%) munkanélkiili, szemben
az unio6s atlaggal, ahol a munkanélkiili fiata-
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lok ardnya 16,8 szazalék. A fGvarosi fiatalok
negyede (24%), orszdgosan harmada (34%)
volt mar munkanélkiili. Részben a munkanél-
kiiliség fenyegetd réme miatt a be nem jelen-
tett munkavégzés nagyobb aranyban jellemzi
a korosztalyt, mint a felnétteket. Az EU étlagé-
hoz képest nagyon alacsony az atipikusan fog-
lalkoztatott (EU-15 5%), valamint a vallalkozé
fiatalok aranya Magyarorszagon. A vallalkozok,
a mar munkat véllalt fiatalok mind6ssze harom
szazalékat teszik ki.

A mintaba kertilt fiatalok négytizede (42%)
mondta azt magardl, hogy jelenleg nem dolgo-
zik, tobbségiik tanul még (az 6sszes fiatal 27%-
a) és Osszességében a fiatalok hetede az, aki
(15%) nem tanul és nem is dolgozik.

Megvizsgéltuk azokat a foglalkozdsokat, és
foglalkoztatasi formékat, amelyek kevésbé jel-
lemzéek a 18-29 éves fiatalokra. Ilyen kevésbé
jellemz6 forma, hogy valaki vallalkozéként ke-
resi a kenyerét. Magyarorszdgon nem gyakori,
de a mintankba keriilt majd minden 6todik fia-
talt jellemez (19%), hogy legalabb hetente fél
napot munkahelyétél tavol dolgozik, kvazi tav-
munkaban. A hipotézisiink az volt, hogy ezek
a formak az egyén mobilitasi hajlandésagéra is
befolyassal vannak, ugyanakkor a statisztikai
elemzés nem mutatott szignifikdns kapcsolatot
sem a vallalkozéi 1ét, sem a tdvmunka és a mo-
bilitdsai hajlandésag kozott.

Osszességében a mintéba keriilt fiatalok hat
széazaléka allitotta magardl, hogy munkanélkili.
Azt feltételezhetnénk, hogy a munkanélkiiliség
er@s kényszeritd erét jelent, amely megnoveli a
mobilitasi hajlandésagot. A kétdimenzids ke-
reszttdbla elemzés eredménye szerint azonban
nincs szignifikdns 6sszefiiggés a munkanélkiili-
ség és a mobilitasi hajlandésag kozott.”

Tarsadalmi bedgyazottsag hatasai
a mobilitasra

A vizsgélatban résztvevd fiatalok tokéletesen
érzékelik, hogy a munkaerdpiac elvardsai ma
mar a szakképzettségen és a végzettségen feliil
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a kiillonbozé személyes kompetencidkra, szak-
mai és gyakorlati tudésra is vonatkoznak. Eze-
ket a (megszerzend6) kompetencidkat — mint a
vizsgédlatunkbol is kideriilt — a fiatalok csaladi
és szociokulturalis hattere jelent6s mértékben
meghatdrozza. Bourdieu a rekonverziés straté-
gidkra vonatkoz6 nagyhatdst munkéja éta tud-
juk, hogy ezeket a belsévé tett készségeket az
oktatasi rendszer nemigen képes ellenstilyozni.
(Bourdieu, 1978) A kedvez6bb helyzetbdl indu-
16k konnyebben helyezkednek el, a nehezebb
helyzetben 1év6k a munkaerdépiaci versenyben
eleve hatranyokkal indulnak. A kérdéives ku-
tatdsunk eredményei — amelyeket a fékuszcso-
portos vizsgalatok is igazolnak — azt mutatjék,
hogy az elsédleges kozosségek, azaz a csaladi
és barati kapcsolatok tdmogaté6 jellege kiemel-
ten fontos az egyén szamadra az élet minden te-
ritletén, igy a mobilitas tekintetében is. A tarsa-
dalmi bedgyazottsagnak Osszetett hatdsa van a
fiatalok mobilitasi hajland6sagédra: mig a szoros
csaladi kapcsolatok inkabb kotottséget jelente-
nek, addig a széles baréati, ismerd@si kapcsolatok
elésegitik az egyének mobilitasat.

Az elsédleges tarsas kapcsolatok hatdasa

A mintédba kertilt fiatalok tobbsége (58%) még
mindig a sziileivel él és minden huszadik (5%)
él egyediil. Nagyjabol minden harmadik (35%)
kérdezett mar sajat csaladot alapitott és héazas-
tarssal, vagy élettarssal él egyiitt. Habar a kér-
dezettek 16 szdzalékanak van gyermeke, 6sz-
szességében a gyermekes fiataloknak csak a
haromnegyede (75%) él gyermekével egy haz-
tartasban. Egyéb rokon — példaul nagysziilg —
minden tizedik haztartasban megtaldlhat6, mig
albérlétars vagy munkatérs csak a fiatalok héz-
tartasainak hat szazalékaban fordul elg.

A mobilitdsi hajlandésdgot nagymértékben
befolyasolja, hogy a kérdezett kikkel él egytitt
egy héztartdsban. Osszefoglaléan elmondhaté,
hogy a szarmazasi csaldd jelenléte inkabb néve-
li, mig a nemzd csalad csaladtagjainak jelenléte
inkdbb csokkenti a mobilitasi hajlandéséagot.



Az alabbi tabldzatban a haztartdsok generacids
szerkezete® és a mobilitasi hajlanddsag szerepel
osszefoglaléan. Lathat6, hogy még ebben az 6sz-
szefoglald oOsszefiiggésben is megmutatkozik a
sajat gyermek erds visszatarté ereje (gyermekes
kétgeneraciés modell). (11. tdblazat)
Részletesebben vizsgalva a kérdést elmond-
haté, hogy akik még sziileikkel élnek, leginkabb
az immobilitdsban kiillonb6znek a teljes minta-
tol, azaz koriikkben sokkal kisebb azok aranya,
akik nem hajlanak a mobilitasra. Az immobilak
alulreprezentéltsaga mellett a hipermobilak és
az orszagon beliili mobilitdsra hajlandék cso-
portjaba tartozé fiatalok feliilreprezentéltak.
Nem befolyasolja a mobilitdsi hajlandéséagot,
ha az ember egyediil él, vagy ha valamely tavo-
labbi rokonaval él egyiitt. Jelentésen csokken-
ti a mobilitasi hajland6sagot, ha az embernek
hézastarsa van: mig az immobilak aranya a tel-
jes minta egynegyedét (26%) teszik ki, addig a
hézastarssal vagy élettarssal él6k kozott ez az
arany egyharmad (33%). Habar a hazastars-
élettars Osszességében csokkenti a mobilitasi
hajlandésagot, az élettarssal vagy héazastarssal
élék felulreprezentaltak a kiilfoldre iranyulé
mobilitasra hajlandésdgot mutat6 fiatalok ko-
rében. Hasonlé tendencia volt tapasztalhaté a
magyar felnétt népesség korében a '90-es évek
folyaman: mig az elvandorlok esetében a haza-
sok aranya latvanyosan csokkent a nétlenek/ha-
jadonok javéra, addig az ideiglenes vandorlé6k

esetében a hazasok hanyada megnovekedett.
(Dévényi, 2007)

Akik nem rokonnal, hanem iskolatarssal,
munkatarssal élnek egy hdztartasban, sokkal in-
kabb hajland6ak a mobilitasra. Koritkben 38%
a hipermobilak ardnya. Kevésbé hajlanak a mo-
bilitdsra azon fiatalok, akiknek van gyermekiik,
kivétel ez aldl az orszagon beliili helyvéltozta-
tas. A gyermekiikkel egyiitt é16k kozott 38% az
immobilak ardnya, illetve csak otodik szamit
mobilnak orszagok kozott, rdaddsul minél tobb
gyereke van egy fiatalnak, annal kevésbé mobil.

Az elsédleges tarsas kapcsolatok, azaz a csa-
14d és legkozelebbi baratok jelenlétén tal, fon-
tosnak tartottuk megvizsgalni ezeknek a mi-
ngségét, illetve a mingség hatasat a mobilitasi
hajlandésagra. Arra voltunk kivancsiak, hogy a
kérdezettek mennyire szamithatnak a csaldd és
a barataik segitségére (10. abra):

* betegség,
* pénziigyi probléma,
* munkakeresés esetén.

Azt talaltuk, hogy a tobbség szamithat els6d-
leges tarsas kapcsolataira, bar ennek mértéké-
ben jelentds kiillonbségeket figyelhetiink meg.
A mintdba keriilt fiatalok leginkabb betegség
esetén és legkevésbé munkakeresésben tamasz-
kodhatnak csalddjuk és barataik segitségére.
Habar a kérdé6ivfejlesztés sordan az volt a hipo-
tézistink, hogy az elsédleges tarsas kapcsolatok

11. tdblazat. A generdcids csalddhdztartds és a mobilitdsi hajlanddsdg osszefiiggései

Hiper- Orszagon | Immobil | Orszagon | Osszesen
mobil beliil kiviil
mobil mobil
Felmend kétgeneracids
1z 59% 59% 50% 57% 56%
(szul6vel, gyermektelen)
Egygen.e:ramos (sem sziilg, 339 28% 329 33% 329
sem sajat gyerek)
Gyermekes kétgenerédcios o o o o o
(sajat gyermekkel, szil6 nélkiil) 6% 10% 15% 8% 10%
Ha{m}lgeneracms 1% 2% 2% 29% 2%
(sztilGvel, gyermekkel)
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10. dbra. Az elsédleges tdrsas kapcsolatok ereje — Mennyire szamithat csalddja, bardtai segitségére...?
(N=1497)
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Wbetegség esetén

mindsége lényegesen befolydsolja a mobilitdsi
hajlandésagot, a statisztikai elemzés nem ta-
masztja ald ezt a nézépontot. A harom szempont
(betegség, anyagiak, munkahely) 6sszevonasa-
val létrejott aggregalt valtozo kapcsolata nem
fugg 0ssze szignifikdnsan a mobilitasi hajlan-
désaggal, csupan a betegség esetére vonatkozé
tényez6 6nmagéban, azonban ebben az esetben
is nagyon gyenge Osszefiiggésrdl beszélhetiink.
A mobilitasi hajlandésag 6sszevont véltozo6jat
alkot6 tényezdéket kiilon-kiilon megvizsgalva a
tarsas kapcsolatok mingségét 6sszefogo fékom-
ponenssel azt az eredményt kapjuk, hogy mind-
Ossze két tényezd, a nyelvtanulas és az ingazas
esetében van gyenge szignifikdns sszefiiggés.
A részosszefiiggések azt jelentik, hogy érdemes
megvizsgalnunk az aggregalt mutatékat alkoto
szempontok 6nall6 kapcsolatat is.

Az eredeti valtozék vizsgédlata figyelemre
mélté Osszefiiggésekre mutat rd, a mobilité-
si hajlandésagot firtaté kérdésekre adott vala-
szok kizarélag a csaldd és a baratok pénziigyi és
munkahelykeresésben nytjtott tdmogatdsaval
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M pénziigyi probléma esetén
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[Omunkakeresésben

fiiggnek ossze, a betegséggel nem. Osszességé-
ben elmondhaté, hogy azok a fiatalok, akik nem
szamithatnak a csaldd és a baratok tdmogatasa-
ra, sem anyagiakban, sem a munkaerépiacon,
sokkal szélsGségesebben gondolkodnak a mobi-
litdsr6l, mint azok, akik szdmithatnak elsdle-
ges tarsas kapcsolataikra a munkakeresésben,
vagy ha pénziigyi problémajuk van. Ez annyit
jelent, hogy kevesebben valasztjdk kozilitk a
kozbensd ,,inkédbb igen” vagy ,,inkdbb nem” va-
laszokat.

A munkakeresés és a mobilitasi hajlandésag
kapcsolatarol elmondhatd, hogy azok a fiatalok,
akik a kozvetlen tarsas kapcsolatok tAmogatédsat
élvezik (erGs kotések), alig killonboznek visel-
kedésiikben az atlagtél. Nehéz értelmezni azok
mobilitdsi hajlandéségét, akik tobbé-kevésbé
kihasznéalhatjak az erds kotéseiket — ez a cso-
port val6szintleg igen heterogén.

Lényeges kiilonbség azok kozott van, akik
nem tudjdk hasznélni a kozvetlen tarsas kap-
csolataikat. Réluk elmondhatd, hogy az atlag-
hoz képest kevésbé hajlandéak naponta jelen-



tés id6t ingazni, emellett az atlaghoz képest
kevésbé koltoznének orszdgon beliil, ugyanak-
kor azok ardnya felilreprezentalt, akik biztosan
elkoltoznének az orszagon belill, vagy akar kiil-
foldre. Az Gjabb szakma elsajéatitasaval kapcso-
latban talalunk egyediil tiszta struktirat, ahol
egyharmaduk (33%) mindenképpen hajlandé
lenne tanulni.

A pénziigyi segitségnyujtassal kapcsolatban
is nagyvonalakban ugyanazok mondhatéak el,
mint amit a munka vildgaval kapcsolatban ta-
pasztaltunk, azaz, akik szamithatnak erds ko-
téseikre, lényegében nem kiilonboznek az at-
lagtdl. Azon fiatalok esetében, akik nem tudjak
kihasznélni erés kotéseiket, leginkdbb az Gjabb
nyelv és az ingazas elutasitdsa jelentds. Hason-
l6an a munkakereséshez, ebben az esetben is
sokkal inkabb ravehetének tinnek egy (tjabb)
szakma elsajatitdsdra egy jobb é&llds reményé-
ben, mint az atlag.

Végil megvizsgaltuk, hogy hogyan értékelik
a killonbo6zé segité csaladi hattérd fiatalok a
palyafutasuk sikerességét. Osszességében meg-
allapithat6, hogy a tarsadalmi bedgyazottsag se-
giti a fiatalok mobilitasat, azaz azok a fiatalok,
akik szamithatnak csalddjukra és barataikra,
szakmai pélyafutasukat sokkal inkabb értékel-
ték felivelének.

A gyenge kitések ereje

A tarsadalmi bedgyazottsdgot és annak haté-
sat a mobilitasi hajlandéségra a lehet6 legtobb
oldalrdl kivantuk megkozeliteni, amikor a ku-
tatds kérdéivét osszedllitottuk. Fontosnak tar-
tottuk az elsddleges tarsas kapcsolatok, azaz a
csalad és a sztik baréti kor (erés kotések) segit
és tdmogaté hatdsan tilmenden megvizsgalni
azt is, hogy a szélesebb bedgyazédas, azaz az
ismerdsi kor (gyenge kotések) milyen hatédssal
van a magyar fiatalok mobilitdsara.

Fontos, a tdrsadalmi t6kére vonatkozé elméle-
ti allitasokat igazol az empirikus vizsgalatunk.
A Coleman 4&ltal kidolgozott tarsadalmi téke
fogalma azt a funkciét hatarozza meg, hogy a

cselekvék szaméra milyen értékkel birnak az
érdekeik érvényesitésében a tarsadalmi struk-
tara kiillonb6zé viszonyai. Nan Lin Coleman-
nel egyetértve azt hangstlyozza, hogy a tarsa-
dalmi er6forrasokat céljaink elérése érdekében
hasznéljuk, kiilon6sen allaskeresésnél. Nan Lin
»a kotések ereje hipotézisben” azt éllitja, hogy
a gyengébb kotések alkalmazasa pozitiv sz-
szefliggést mutat a tarsadalmi eréforrdsokhoz
valé hozzédjutas lehetGségével és annak hasz-
nélataval. Habar ,a poziciék ereje hipotézis”
szerint az eredeti pozicié szintje pozitiv Gssze-
figgésben van a tarsadalmi eréforrasokhoz valé
hozzajutas lehetGségével, és azok hasznalata-
val, ami azt jelenti, hogy akik tigymond kozel
vannak a tlizhoz, azok elénytsebb tarsadalmi
statust képesek elérni, raaddsul a pozicié ereje
orokségi hatasra utal, ahol az egyéni cselekvés
kevésbe fontos. Ugyanakkor a kotések erejének
hipotézise az egyéni cselekvés sziikségességét
hangsilyozza. (Lin, 1988)

Barry Wellman és Milena Guila 4ltal jegyzett
nagyhatdsd munka, amely az internet létrehoz-
ta kozosségek viszonyait vizsgalja megéllapitja,
hogy ezek — azaz a virtualis k6zosségek — nem
kialonboznek a ,valddi” kozosségektdl, hiszen
itt is jelen van a segitségnytjtas. A szerzék j6
néhany kutatdsra hivatkoznak, amelyekbdl ki-
deriil, hogy a felhasznalék eredményesen tud-
jak kihasznalni internetes kozosségeiket infor-
macioszerzés céljabol. Wellmanék Granovetter
gondolatai mentén tovabbhaladva azt allitjak,
hogy az informéaci6szerzés (vagy segitségszer-
zés) szempontjabol ,fontosabb, hogy hényféle
embert ismeriink, mint az, hogy hdny embert
ismeriink”. Igy a fontos déntések meghozatala
el6tt, joval hasznosabb, ha kalénboz6 tarsa-
dalmi-gazdasagi jellemzgkkel rendelkezék vé-
leményét, mint hasonlé hattérrel rendelkezék
(hasonl6) véleményét megismerni. Konkltzié-
juk szerint a gyenge kotések jellemezte online
kozosségek nagyon hatékonyan képesek ellatni
az informacidszolgaltato, segitd szerepet. (Well-
man-Guila, 1999)

Jél mutatja az egyén szélesebb kozosségbe
vald bedgyazottsagat (azaz a gyenge kotésekkel
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rendelkezés mértékét), hogy hany ismerdssel
birnak az online kozosségi oldalakon. Azt talal-
tuk, hogy a legtobb ismerdst felvonultaté online
kozosségi oldalakon atlagosan tobb mint 50 is-
mergssel tobbel rendelkeznek azok, akik felive-
l6nek érzik a szakmai palyafutasukat.

A mobilitdsi hajlandésdg és az ismerdsok
szama kozott is szignifikans kapcsolat van. A
legtobb ismerdse az orszagon beliili mobilitasra
hajland6 csoportnak van, vélhetéleg a mobili-
tasi hajlandésagat is az motivalja, hogy relativ
sok ismerd@se van az orszdgban, igy az esetleges
koltozés nem jarna drdmai kovetkezménnyel
a tarsas kapcsolataira. Atlag folotti ismerdssel
rendelkezik még a hipermobil csoport, atlag
alattival az orszdgon kiviili mobilitasra hajlan-
dé csoport és atlagosan legkevesebb ismerdse
nem meglepéen az immobil csoportnak van.

12. tdblazat. Az ismerdsék szamanak a kézosségi
oldalakon és a mobilitdsi hajlandésdg dsszefiiggései

(N=1302)
Mobilitasi hajland6sag | Ismerdsck szdma (f6)
Hipermobil 350
Orszédgon beltl mobil 369
Immobil 313
Orszagon kiviil mobil 329
Atlagosan 340

Arra nem kérdeztiink ra kiilon, hogy a fiata-
lok ismerdsei, csaladtagjai koziill hanyan van-
nak, akik foldrajzilag mobilak, résziik volt/van
kulfoldi vagy belfoldi vandorlasban. A kozvetett
migracios tapasztalat a migrans halézatok szer-
ves részét képezi és nagy mértékben befolyé-
solja a vandorlasi hajlandésagot. A kiillonb6z6
okokbdl kialakult migrdns hal6zatok hozzéja-
rulnak a migracié fenntartasahoz. Minden egyes
migrans egyre inkédbb kiterjeszti a hal6zatot, és
a koltozés kockazatat csokkenti mindazok szé-
mara, akikkel kapcsolatban all, novelve ezaltal
a tovabbi migracié valészintiségét. (Massey et
al, 1993) Lathatjuk, hogy az orszagon kiviilre
mobilaknak az atlagosnal kevesebb ismerdsiik
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van, &m ha ezek a kapcsolatok kiilfoldre mutat-
nak, a megkérdezett fiatal nagyobb val6szin-
séggel dont a kilfoldre vandorlas mellett, mint
egy tobb, de hazai kapcsolatokkal rendelkezé
egyén. A migrdns halézatok tarsadalmi téke
gyanant segithetik a (kiilf6ldi) munkahely meg-
talalasat. Egyes kutaték szerint a szarmazasi- és
a célhely kozotti kapcsolatok nem kizéarélag
gazdasagiak, hanem tdrsadalmiak is, fiiggetle-
nek a fennall6 héaldzatok tovabbi miikodésétél.
A tavolsagokon ativel6 kapcsolatok, a csaladi
lancok, az 4j informécidk és az altaluk kivaltott
érdeklédés legalabb annyira fontossa valtak a
visszatérd migracids mintdban, mint a gazdasé-
gi nyereség fenntartdsa. (Portes—Borocz, 1989)
Az UGjabb kutatdsi eredmények arra engednek
kovetkeztetni, hogy a migrdns halézatok mig-
raciét 0sztonzg szerepe gender-fiiggs, a nemek
eltér6 migracids tapasztalatai kovetkeztében.
Egyes vizsgélatok azt is kimutattdk, hogy a nék
migracios készsége inkabb a kiilfcldon é16 csa-
ladi kapcsolathal6tdl fiigg, kevésbé a szarmaza-
si kozosség kultarajatol. (Godri, 2005)

Csodavaras

A legfrissebb adatok szerint a munkanélkiiliség
réme az egyik legfontosabb probléma, amivel
a mai fiataloknak meg kell birkézniuk. Az Ifja-
s4g2008 kutatds gyorsjelentésének szerzdi sze-
rint a fiatalok rendkiviil érzékenyen (és redlisan)
itélik meg korosztalyuk problémadit. Az els6 nagy-
mintés ifjasagkutatas (Ifjisdg2000) eredményei
azt mutattak, hogy a fiatalok legnagyobb prob-
léméja a munkanélkiiliség és a létbizonytalan-
sag volt, aztan négy évvel késébb (Ifjiisag2004),
amikor a kiils§ koriilmények kedvezébben ala-
kultak, a fiatalok korosztélyuk bels6 problémait,
a drogfogyasztas terjedését a céltalansagot emel-
ték ki, majd 2008-ban (Ifjisdg2008) az altalanos
gazdasagi helyzet romlasat érzékelve ismét a lét-
fenntartds nehézségeire helyezték a hangsulyt.
(Bauer-Szabd, 2009) Maés kutatasok szerint a
magyar fiatalok sokkal kevésbé foglalkoznak a
napi megélhetés, az anyagi létbiztonsag vagy a



gazdasagi instabilitds kérdéseivel. A GfK mint-
egy 30 orszdgban készitett 2006-2007-es felmé-
rése szerint ,er6teljesen hidnyzik a reélis jové-
kép a magyar fiatalokbdl”, ami azt jelenti, hogy
nem pusztan a sziileikénél jobb életre vagynak,
hanem, ,4gy érzik, joguk van a sok pénzhez és
gazdagsaghoz”. A vizsgalt 13—-19 évesek kozel 60
szazaléka egyszerlien nagyon gazdag szeretne
lenni - ez az ardny régids atlagban az 50 szézalé-
kot sem éri el. (Székely, 2008)

A kutatasaink azt mutatjak, hogy mindkét at-
titdid jelen van a fiatalok gondolkoddsdban. A
fentiekben hasznalt online survey-t kiegészitet-
tik egy fékuszcsoportos kutatéssal, amelynek
célja a mas modszerekkel nehezen elérhetd, a
munkanélkiiliség szempontjabdl legkockéazato-
sabb csoport a 18-29 éves alulképzett — tobbsé-
gében érettségi alatti végzettséggel rendelkez6
— fiatalok vizsgélata. A kvalitativ kutatas tapasz-
talatai azt mutatjak, hogy ez a csoport viselke-
dik és gondolkodik legkevésbé racionalisan, az
alacsony tényleges (foldrajzi és szakmai) mobi-
litashoz alacsony hajlandéség is tarsul. Az im-
mobilitis szamos okra visszavezethetd, azonban
az olyan kognitiv tényezék, mint a bizalmatlan-
sag, az alacsony kockazatvallalasi hajland6sag
kiemelkedéen fontosak. Tovabbi kutatasokat
igényel az ezekben a csoportokban megfigyel-
het6 csodavdras megnyugtat6 magyarazata.
El6zetesen egy olyan hipotézist engediink meg
magunknak, miszerint a munkaeré-piaci siker-
telenség a realitasoktél valé elforduldshoz ve-
zethet, ahol a racionalis kalkulativ magatartést
felvaltja az irracionalis gondolkodas. A kivezet6
utat jelenté mobilitds helyett a befelé fordulés
vélik jellemz6vé. A vélt vagy valés munkaerd-
piaci sikertelenség bizalmatlansagot, alacsony
kockazatvallalasi hajlandésagot és egy hamis
kényelemérzetet alakit ki, ahol a tevéleges rész-
vétel méar nem, csak a csoda lehetséges.

Jegyzetek
1 A kérdGives kutatds 1.500 18-29 éves magyar

fiatal megkérdezésével késztlt, a minta repre-
zentativnak tekinthet§ a nemre, telepiiléstipusra,

iskolai végzettségre és a régiéra. A kutatds sordn
internetes adatfelvétel segitségével kérdeztitk meg
a célcsoportba tartozo személyeket, akiket az NRC
Piackutaté segitségével egy 68 000 fGs, online
alapsokasdgi panelbdl vélasztottunk ki. A panel
elemszdma és rétegzettsége miatt az internetezgk-
re nézve reprezentativ, a fiatalabb korcsoportban
azonban a magas internethaszndalat miatt kisebb
megkotésekkel a teljes populdciéra hasznélhaté.
Az adatfelvétel sordn az NRC a NetPanel rendszer
altal biztositott sztirdrendszert alkalmazza a min-
ta kivélasztdsdra, amely a NetPanel regisztracids
kérdéGivén, és korabbi kutatdsok sordn nyert véla-
szokon alapul. A rendszer, a panel tébb mint 90
véltozo szerinti sziirését teszi lehetdvé, kiegésziilve
a korédbbi felmérések sordn nyert vélaszok adta szi-
rési specifikdcidkkal. A kutatashoz kapcsol6dé f6bb
demografiai véltozokat a NetPanel rendszer negyed-
évente automatikusan lekérdezi, frissiti. A folya-
matos adatfrissitésnek koszonhetGen a nem létezd
e-mail cimek és a passziv paneltagokat kiszirik.
Online adatfelvételt elsésorban a telefonos és a
személyes kérdéives adatfelvétel helyett szokas
alkalmazni, azonban bizonyos esetekben fékusz-
csoportos kutatasokat is el lehet késziteni online,
tovabba arra is van lehetdség, hogy a mélyinterjts
technika online valtozatét alkalmazzuk célcsopor-
tunk véleményének megismerésére.

Amennyiben a megkérdezni kivant célcsoport ese-
tében az internetezdk ardnya eléri az 50%-ot és az
a tény, hogy a vélaszadé internetezik, nem befo-
lydsolja a kutatds témaéjat, érdemes az olcsébb és
gyorsabb online adatfelvételt véalasztani. Magyar-
orszagon az internethasznalati mutaték miatt el-
s6sorban célcsoport kutatdsoknal, AB statuszd,
40 év alattiaknadl, 4j termékek és szolgaltatasok
tesztelésénél, tovabba honlap és internetes alkal-
mazdsok vizsgélatanal hasznaljdk az online adat-
felvételt. Amennyiben a korhatart szikitjuk, agy
a megkérdezettek végzettsége és anyagi hattere ke-
vésbé szamit.

Az internetes vizsgélatok egyik fontos eldnye,
hogy kikiiszobolik a kérdezdi hibat: az interne-
tes valaszadok a kérdezdébiztos altal felolvasott
kérdések helyett a kutaté éltal elkészitett kérdé-
sekkel és vélaszlehetgségekkel taldlkoznak, ezzel
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is csokkenthet6 a kérdezdi hiba nagysdga. Az in-
ternetes valaszaddk tapasztalatok szerint jobban
atgondoljak vélaszaikat, (tobbvélaszos kérdések
esetében tobb kategoriat jelolnek be). Mivel az in-
ternetes valaszad6knak tobb idejiik van valaszolni
a kérdésekre, a kifejt6 kérdésekre adott vélaszaik
atgondoltabbak és részletesebbek. Az online adat-
felvételnél nem torténhet meg, hogy a kérdezébiz-
tos leroviditi a valaszadé vélaszat. Az online kuta-
tds esetében a valaszaddi hajlandéségot néveli az
anonimitas, illetve az a tény, hogy a megkeresett
személy akkor tolti ki a kérdgivet, amikor éppen
réér. Az online kérdégivek felépitése sokkal bonyo-
lultabb lehet, mint a papir alaptiaké, hiszen egy
program mindig pontosan figyelembe tudja venni
az el6z6 kérdésekre adott vélaszok alapjén elkészi-
tett feltételek és ugratdsok sokasagat.

Az online kutatds legnagyobb hatrdnya, hogy csak
olyan csoportra lehetségesek érvényes megbizhatd
vélaszok, amelyek esetében az internetpenetracié
viszonylag magas. A relative alacsony internetes
penetrdcié miatt csak korldtozottan alkalmazhaté
az online adatfelvétel a kovetkez6 csoportokban:
CDE statuszt személyek, vagy 40 év felettiek. To-
vébbi korlatoz6 tényezg lehet, az online adatfel-
vétel alkalmazdsa sordn a kutatds téméja. Abban
az esetben, ha az a tény, hogy valaki internetezik,
befolyasolja a vizsgalni kivant témahoz valé hoz-
zdaallast, a hagyomanyos adatfelvételi médszerek
egyértelmten alkalmasabbak. (Példaul médiafo-
gyasztdsi szokasok vizsgdlatdnal az internet mint
médium befolyésolja a médiafogyasztést, ezért a
kutatasi terv osszeallitdsakor ezt is figyelembe kell
venni.)

Mint fentebb emlitettiik a kutatasunk eredményei
reprezentativnak tekintheték a magyarorszéagi
18-29 éves fiatalokra. Az online kutatdsunk meg-
bizhatésagat és érvényességét a kovetkezd két té-
nyezd alapozza meg:

— Habar a kutatds téméja, azaz a mobilitds nem
minden értelemben fiiggetlen az internethaszalat
tényétdl, de a tartalmi szempontok szerint min-
denképpen, igy azt varhatjuk, hogy az internet-
hasznélat ténye nem befolydsolja a mobilitasrdl
valé gondolkodast,
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— tovabb4 a kutatas célcsoportja, azaz a 18-29 éves
fiatalok 76%-a internethaszndld, amely (nem csak)
egy online kutatés szdmadra jelent megnyugtato ala-
pot. (Ennek a korosztalynak a telefonon valé eléré-
si, talalati ardnya Osszességében nem kedvezébb
mint az online médszer esetében. Csupan a korosz-
talyon beltl az alacsony statusztiak esetében jobb
mintegy 10 szédzalékkal az elérés esélye. Raadésul a
telefonos lekérdezésnél jelentGs az idékorlat, azaz
egy hosszabb kérdéiv lekérdezése nagysagrendek-
kel megnoveli a lekérdezés koltségeit, mig ilyen
korlat az online lekérdezésnél nincs.)

A kutatast az IBM Magyarorszag Kft. szdméra az
Informéci6s Tarsadalom- és Trendkutat6é Kézpont
készitette 2007 Gszén.

Habéar az oktatds expanzibja sokak szdmdra le-
hetdéséget ad egy a sziileikénél magasabb iskolai
végzettség megszerzéséhez, azonban a folyamat az
egyes végzettségek leértékelédéséhez vezet. Mds
szoval az oktatds expanzidja erdsiti az intergene-
raciés mobilitdsban a strukturélis hatdsokat.

A migréciot leirhatjuk gy, mint linearis esemé-
nyek folyamatdt. Ebben a folyamatban harom
szakaszt kiillonboztethetink meg: az elsg a ter-
vezgetés, a vandorlasrdl valé dontés. A masodik
szakaszt a migracidhoz sziikséges feltételek meg-
teremtése képezi. A harmadik maga a cselekvés, a
véndorlas megvaldsitasa (Horvath, 2003). Altala-
ban egyre kevesebb emberiink marad, amint hala-
dunk egyik szakaszrdl a mésikra.

Ugyanezt tapasztaltuk korabban az erdélyi magyar
tizenéves fiatalok korében is. (Pit6, 2009)

A migraci6 elterjedése egy adott kozosségben azt
eredményezi, hogy a migraci6 mindinkdbb szami-
tdsba jon a tudatos valasztdsok terén, mig végil
normativvd valik a kozosség tagjai szaméra (Kan-
del-Massey, 2002).

Réadésul az adatokbdl inkédbb gy tdnik, hogy a
munkanélkiiliek a tobbieknél kevésbé mobilak.
Ugyanezt a generdcids csaladhdztartdsi szerkeze-
tet alkalmaztuk a kdszegi fiatalokrdl sz616 kutatas
soran. (Diési-Székely, 2009)

Az Ifjisdg2000 vizsgélatai szerint a 14-29 éves
fiatalsag hérom legéget6bb problémédja 2000-ben
a munkanélkiiliség, amit a kérdezettek kozel fele
(47%) jelolt meg, harmaduk szerint (34%) a pénz-



telenség, az alacsony keresetek, valamint a lakés-
helyzet megoldatlansdga (32%). Az Ifjiisag2004
adatai szerint ez a kép lényegesen mddosult,
2004-ben az ifjusdg legéget6bb harom probléma-
ja a kabitészer-fogyasztés terjedése (41%), a mun-
kanélkiiliség (18%), a kilatastalan jové (17%). Az
Ifjis4g2008 esetében a legnagyobb probléma tjra
a munkanélkiiliség (38%), a pénztelenség (22%),
létbizonytalansédg és kilatastalan jové (18%). (Ba-
uer—Szabé, 2009)
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