Jancsdk Csaba — Polgar Zsuzsanna

Kozépiskolasok tovabbtanulasi
motivacioi és jovéorientacioi

Bevezetés

Az itt bemutatasra keriil6 kutatas idején a ko-
zépiskoldban tanulé érettségire késziilg didkok
jovéjiket meghatdrozé idészak elétt alltak. A
2009/2010. félévének kezde-
te fontos és nehéz dontések sorozatat hozta
el szamukra. A kutatds kezdetén' alapvet6 cé-
lunk volt, hogy ismereteket szerezziink arrél,
hogyan, miképpen dontenek a felsGoktatési je-
lentkezés kapcsén a fiatalok? Milyen szempon-
tokat mérlegelnek dontéseik soran? Milyen in-
formaciék jutnak el hozzéjuk, hogyan lehet ezt
a korosztalyt hatékonyan elérni? E kérdésekre
kerestiik a valaszokat kozépiskoldkban végzett
kérdéives adatfelvételek és fékuszcsoportos in-
terjik soran. Az adatgydjtési médszerek hasz-
nosan kiegészitették egymast. A komplexebb
képalkotas céljabél a kérdéives adatfelvétel
eredményeinek elemzését és a fékuszcsoportos
interjuk alatt szerzett informaciékat parhuza-
mosan mutatjuk be e tanulmanyban, melyben
a tovabbtanulasi motivacidkat és a jovéorienta-
ciékat elemezziik.

Kutatds menete és mdédszerei: Az adatfelvétel
2009. november 26-a és december 11-e kozott
zajlott.2 A kutatds soran kérdGives adatfelvé-
tel 11 kozépiskoldban® tértént. A minta elem-
szdma: 466 f6 (191 fia, 275 lany). Fékuszcso-
portos interju késziilt didkokkal Budapesten (2
intézmény), Oroszlanyban, Tatabanyan és Pi-
lisvérosvaron. (Ot, érettségi el6tt 4ll6 osztaly.)
Ugyanezen 5 helyszinen fékuszcsoportos in-
terjik késziiltek pedagégusokkal (a végzds osz-
talyok osztalyfénokei és a pélyaorientacidért
felelds kolléga részvételével). A kutatas adatfel-

tanév tavaszi

vételi fazisanak negyedik részében, a pedago-
gus fokuszok utan, rovid kérdGives adatfelvétel
tortént a tandrokkal is.

A kutatasban vizsgalt témakorok
Tovabbtanulds

Az érettségi el6tt allok szinte mindegyike sze-
retne felsGoktatasi intézménybe jelentkezni, ez
mind a kérdéivbdl, mind a fékuszcsoportos be-
szélgetésbdl latvanyosan kirajzolédik. A didkok
86%-a szeretne tovabbtanulni, 10%-a még nem
dontétte el, 4% nem szeretne. Azon kis csoport,
akik a kérdéivben nemleges valaszt adtak a to-
vébbtanulasi szandékot felmérd kérdésre, alta-
ldban sajat bizonytalansagukat, anyagi fedezet
hianyéat, vagy munkavallalas tervét jelolték meg
okként. Egy-két {6 tervezi, hogy 6nall6 véllako-
zasba kezd, OKJ-s képzésre jelnetkezik majd.
Habér a szdndék szinte minden didkban meg-
van tanulményai folyatdsdra, konkrét intéz-
ményt és képzést még nem valasztottak, pedig
az adatfelvételkor sz(ik két hénap 4llt csak ren-
delkezésiikre ennek eldontéséhez. (1. dbra)

A didkok tovébbtanulasi terveinek motivu-
mai koztl legerésebb a munkanélkiliség elke-
rillése. Ugyanakkor pedig megjelenik a karrier
felépitésének célja is, mely komoly tudatossa-
got is feltételez. Korabbi kutatdsaink alapjan
feltételeztiik, hogy az Y generacié korében ez
a fajta ,tudatos fogyasztéi szerep” fel fog eré-
sodni, ezen adatok megerdsitik ezt. (V6. Som-
lai-Bognar-Téth—Kabai 2007) A vélaszok meg-
oszlasabol jol latszik, hogy a ,mindegy hogy
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IfjGsag és tarsadalom)

1. dbra. Kérjiik, osztdlyozd 1-t6l 4-ig, mennyire befolydsolnak Téged az aldbbi dllitdsok abban,
hogy tovabbtanulj! (az dsszes érdemben vdlaszadé szdzalékos megoszldsa)

a munkanélkiiléséget szeretném elkeriilni

a karrierem felépitésének ez is része

a szileim szeretnék, hogy tovabbtanuljak

olyan szakma érdekel, amelyhez sziikséges a diploma
vonzd szdmomra a didkélet

egyeldre nem szeretnék fGallasban dolgozni

a tanulds mellett is tudok dolgozni, pénzt keresni

a sziileim is diplomésok/egyik sziilé diplomas

mindegy, hogy mit, csak tanuljak

[0 egyaltalan nem [ egy kicsit

mit, csak tanuljak” értékorientaci6 mar a multé.
Meg kell jegyezziik azonban azt is, hogy a ,tu-
datossdg“-nak a fiatalok életvilagaban valé hir-
telen felértékelédése, feltételezhetGen inkabb a
sziil6i vélekedések titkrozédése, illetve a gene-
racié6 immunvalasza a tarsadalmi vélsag jelen-
ségeire. (Ld. még Kopp-Skrabski 2008)

Azt taldltuk, hogy a kutatasban résztveviket
az kevésbé befolyasolja, hogy sziileik milyen
végzettséggel rendelkeznek, ugyanakor pedig
a sztlék, mint a tovdbbtanuldst meghatarozé
kontrolltényez6k szerepe erésnek mondhaté.
A didkok nagy informaciétomeg feldolgozéaséara
kényszeriilnek ebben az idészakban, a sok ta-
nacsot, véleményt nehéz feladat megfelelGen
meérlegelni. Kivancsiak voltunk ra, kinek a vé-
leménye jatszik szerepet a felsGoktatési felvételi
jelentkezési lap kitoltésekor, arra kértitk a kér-
déivet kitolts didkokat, hogy osztalyozzak 1-4-ig
mennyire befolyédsoljak éket a felsorolt allitasok
abban, hogy melyik intézményt vélasztjak.
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M nagyrészt M dontGen

A didkok tobbsége dontéen sajat magaban
keres el6szor meger@sitést, amikor a dontését
meghozza, felméri képességeit, ehhez mérten
prébél meg vélasztani. Miként a kovetkez6 ab-
ran lathatjuk, egyarant fontos szamukra sziileik
véleménye és a baratok tanacsa is. (2. dbra)

A didkok 61%-a elsGsorban a piacképes diploma
megszerzésének esélyét mérlegeli, amikor fels-
oktatdsi intézményt vélaszt. A piacképes diploma
fontossagét a szempontok sorrendjében szorosan
kovetik a hallgatoi juttatasok (41% nagyon figye-
lembe veszi) mint fontos materialis eszkozei az
6nall6 hallgatdi életnek. Nagyon figyelembe ve-
szik még a felvételi jelentkezési lap kitoltésekor a
didkélet sokszintiségét és az elérhetd szabadidds
programokat (40%), illetve a felsGoktatasi intéz-
mény altal biztositott nyelvtanulasi lehet6ségeket
(39%). A hallgatdk szinte egyaltaldn nem veszik
figyelembe a mingsitett oktaték szamat, az intéz-
ményi hallgatdéi 1étszdm nagysagat és az intéz-
mény honlapjan talalhatékat.



IfjGsag és tarsadalom

2. dbra. Abban, hogy melyik intézményt vdlasztod majd, mennyire jatszanak szerepet az aldbbiak?
(az Osszes érdemben vdlaszadé szdzalékos megoszldsa)

ide érzem magam esélyesnek
sziileim tanacsa, véleménye
baréataim tanécsa, véleménye

tandraim tanacsa, véleménye

lakéhelyem kozelsége

hogy hova jelentkeznek a barataim

0 20

O egyaltaldn nem

A felsGoktatdsba val6 jelentkezések motiva-
ci6i tekintetében az egyes tényezdék éatlagérté-
kei altal kialakult presztizsrangsorban jelentds
kiilonbséget konstatalhattunk a didkok és a ta-
nérok vélekedései kozott. Mikézben a fiatalok
rangsoraban legelsé helyen a ,piacképes dip-
loma*“ szerepel (4 foku skalan 3,46 atlag érték-
kel), ezt koveti a ,hallgat6i juttatasok” (3,21),
a ,didkélet és szabadidGeltoltés” (3,2), majd a
snyelvtanulasi lehet6ségek” (3,15) és ,az in-
tézmény tudomanyos szinvonala, kutatasi ni-
véja“ (3,09), addig a pedagégusoknal ,a didk
orientaciéjanak megfeleld szak hire” all az elsé
helyen (3,92), ezt koveti ,az intézmény tudo-
manyos szinvonala“ (3,75), a ,piacképes diplo-
ma“ (3,58), a ,felsGoktatasi rangsorokban valé
helyezés” (3,25) és a ,konyvtar felszereltsége,
nagysaga“ (3,18).

A két adatsort osszevetve azt kell kiemel-
niink, hogy a fiataloknél els6 helyen 4ll6 ténye-
z6, a ,piacképes diploma” a tanéri rangsorban
harmadik helyen all, a fiatalok listdjan maso-
dikként szerepld ,hallgatéi juttatasok” tényez6-
ként a tanaroknal csak a tizenharmadik, és a fia-
taloknal harmadik , didkélet, szabadidGeltoltés”
a pedagdgusok rangsordban a tizenkilencedik
helyen szerepel. A tanarok listdjan méasodik he-
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lyen szerepld tudomanyos szinvonal a didkok
rangsoraban az 6todik helyen all. A tanéarok
rangsoranak elsé helyezettje, a ,,didk orientaci-
6janak megfelelé szak hire” a fiataloknal csak
hatodik szempont. (Ld. 1. sz. melléklet)

A fiatalok csalddjanak a tovabbtanulast be-
folyasolé érték- és normavildga, a kulturalis
és a tarsadalmi téke-forrdsokhoz valé hozza-
férés, illetve azok mobilizédldsa a fiatal felnGtt
életszakasz, tehat a felsGoktatasi életpélya ter-
vezésében komoly befolydsolé tényez6 lehet,
ezért mindennek viszonyrendszerét (pl. a szii-
16k iskolai életitja) is vizsgaltuk. Az édesapdk
jobbara szakkozépiskolat, szakmunkasképzét
végeztek, az anyukak magasabb ardnyban ren-
delkeznek féiskolai diplomaval, gimnaziumi
érettségivel, de koztik is szadmottev a szakko-
zépiskolat végzék szdma.

Meg kell jegyezziik azt, hogy a fiatalok don-
téseinek meghozatala els6dlegesen az ifjii don-
tés mezejébe tartozé dologként jelenik meg,
ugyanakkor pedig a sziill6k (és a csalad jelen
életciklusa alatt megtapasztalt, a konvertalhaté
kulturélis és presztizs t6ke 1étébdl/nemlétébdl
valé tapasztalatok és konkliziok) az alternativ
atvonal tervezésekor komoly befolyasold sze-
replként jelennek meg.
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Apedagégusokkal készitett interjik sordn tobb-
szor is emlitésre keriilt, hogy a didkok nincsenek
tudatdban annak, hogy milyen kvalitasokkal kell
rendelkezniiik bizonyos képzésekhez. A peda-
gbégusok ugy latjak, hogy a ,divatos” képzések
keriilnek el6térbe a valasztaskor. Elmondésuk
alapjan a felvételi eljaras technikai hatterérél a
didkok jol informaltak. Egyes kozépiskolak kii-
Ion felelést neveznek ki a tantestiiletbdl, aki a
jelentkezési drlap szakszerd kit6ltésében nyujt
segitséget. A pedagégusok igyekeznek minden
segitséget megadni a didkoknak, de — ahogy az
interjikban elmondtak - ,,a dontés felelGsségét
nem véllalhatjak at helyettiik, és nem is szeret-
nék”. A jelentkezés, a dontés tartalmi aspektu-
saival kapcsolatban mas a helyzet.

A tanérok a mai felsGoktatds gyakori valtoza-
sait nehezen tudjak kovetni. Volt tanitvanyaik,
sajat gyermekeik segitségével tdjékozodnak az
aktudlis helyzetrél. Nyomon kévetik az éven-
ként megjelenésre keriil6 felsGoktatasi felvételi
rangsort, véleményiik szerint a ,nagymulta*“ tu-
doményegytemek azok, akik évrél évre a rang-
sor elején végeznek stabil, megbizhaté, magas
szinvonald oktatdst nytjtva a hallgatéknak. A
kisebb intézmények specialis jellegiikkel (csak
az adott képzdhelyre jellemzd specialitds) ve-
hetik fel a versenyt: gyakorlatorientalt képzés,
szendvicsképzés, kulfoldi osztondijak, gyakor-
noki program - ami segiti a késébbi munkava-
lallast és referenciaként is szolgdlhat egy allasra
valé jelentkezéskor.

A pedagégusok megemlitették, hogy véle-
ményik szerint a sziil6k erdn felil is vallaljak
gyermekeik tovabbtanulasra vonatkozé tervei-
nek megvalositasat és az azzal jar6 anyagi ter-
heket; a koltségtéritéses képzés finanszirozasat
is vallaljak annak érdekében, hogy gyermekeik
a megfeleld képzésben vegyenek részt. Itt azon-
ban bizonytalansagot tapasztalnak a sziilék ko-
z6tt is, mely abban a dilemmaban nyilvanul
meg, hogy a magas presztizsd, a j6 keresettel
kecsegtetd, a biztosnak tiné munkahelyet igé-
r6 és a gyermekitk képességeinek-vagyainak
megfelel6 intézményt és képzést valasszanak-e,
amikor csak az tudhaté biztosan, hogy a fiatal
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élete probalkozasokbél, bukéasokbol és tjrakez-
désekbdl fog éllni, a valasztasok kockazatokkal
terheltek és legfontosabb a megkiizdési képes-
ség. A tovabbtanulds kiiszobén allé fiatalokat
oriental6-segit6-tamogato felnéGtteket (tanarokat
és szilil6ket egyarant) komoly informaciohiany
jellemzi a felsGoktatas vildga (az egyes intézmé-
nyek belsé vilaga, a szakok tartalma és kimene-
te) tekintetében.

A tovébbtanuldssal kapcsolatos kérdéseket,
hireket a pedagégusok leginkabb az osztalyfé-
noki 6ran beszélik meg a didkokkal. A sziilék-
kel az egyetlen kapcsolattartasi lehet6ség ebben
az esetben is a szil6i értekezlet. Sajnélattal be-
széltek arrdl, hogy a sziill6k a nagy munkater-
hek mellett a félévenkénti egy-két alkalommal
megtartott sztil6értekezleten sem tudnak min-
dig megjelenni, igy a folyamatos kommuni-
kacié (az elvarhaté egyuttmiikodés és egytitt-
gondolkodas) nem miikodik, melynek az az
eredménye, hogy a fiatalok egy része a dontés
elétti informéciogytjtésben és a dontés megho-
zatalaban egyediil marad.

Szinte minden fékuszcsoportban felmeriilt
az igény a pedagogusok korében, hogy kapja-
nak relevéns tdjékoztatéast a szakokra, intézmé-
nyekre, intézmények belsé vildgara, képzések
tartalmara vonatkozéan. Frusztraciét okoz ta-
nari kérokben, hogy bar egyre tobb idét tolte-
nek a didkokkal, és a segité szandék is megvan,
még sincs tényleges felkésziiltségiik a felsGok-
tatast illetGen, ezért a szakszert orientacio csu-
pan erétlen probalkozéas részikrél. A tanéarok
ugyanakkor ugy vélik: a felsGoktatas szakjair6l
olykor téves kép él a tarsadalomban, a sziil6k-
ben és a didkokban is — féként a kommunika-
ciés csatornaban kering6 pontatlan és hidnyos
informaciék miatt —, ezért az orientacié helyte-
leniil mikaodik.

Jové- és életkarrier tervek
A fiatalok vilaganak mélyebb megértéséhez

nélkulézhetetlen az életkarrier-tervezésiik vizs-
galata. Amikor a f6bb életesemények bekovet-



kezését elemeztiik, azt konstatalhattuk, hogy a
fiatalok részben kordbban valnak felnétté, mas
szempontbo6l pedig késébb (és vannak, akik
soha nem szeretnének felnétté vélni).

A posztadoleszcencia korunk egyik megha-
tarozoé jelensége, mely a kitol6dd serdiilékor, s
ezzel egytitt a kései feln6tté valas idészakdnak
megvaltozasat takarja (Furlong-Azzopardi-Stal-
der 2003, Kenniston 2006, Du Bois-Reymond
2006, Kabai 2006, Somlai-Bognar-T6th-Kabai
2007). A felsGoktatas vilagat jelentGsen meg-
hatdroz6 jelenség kett6s ok miatt is fontos
kutatasunk szempontjabdl: egyrészt mert a
posztadoleszcens fiatalok tovabb maradnak a
felsGoktatasi életszakaszban (és emiatt wjabb
és ujabb képzésekben lesznek a felsGoktatasi
szupermarket fogyaszt6i), masrészt pedig ezen
fiatalok szdmossaga arra is kényszeriti a fels6-
oktatasi intézményeket, hogy kinalatukban
megjelenitsék ezt a , parkoldpalya” lehetGséget
is. Ezt a kortiinetet is vizsgaltuk a kérdéiv azon
kérdésével, melyben arra kértiik a valaszaddkat,
hogy a felsorolt életesemények mellett hataroz-
zak meg, mikor kovetkezett be elsé alkalommal,
vagy mikorra tervezik az adott esemény beko-
vetkezését életiik soran.

Az 6néll6 szérakozas 14 éves kortdl jellemzi a
valaszadokat, az 6nallé jovés-menés szintén 14
éves korban mar bekovetkezik néluk. Az elsé
szexudlis kapcsolat 17 éves kor kortili megjele-
nése jellemzg, ez az 6néllé szdérakozéassal par-
huzamosan térténik. Allandé partnerrel egyiitt
élni 20 éves kort6l szeretnének. Terveik szerint
22-25 éves kor kozott szereznek majd fels6foka
végzettséget. Az otthonrél valé elkoltozést 25
éves korukra tervezik. Atlagévekben kifejezve
26 éves korra tervezik az els6 gyermek vallala-
sat. A hazasodast is ebben az idében képzelik
el. Masodik gyermeket 18%-uk mar nem véllal-
na. Aki tervezi, dtlagévekben kifejezve 30 éves
kora kornyékére tervezi a méasodik gyermek val-
lalasat. A megkérdezettek 4%-a soha nem akar
gyereket vallalni. Nem teljes idében munkat
végzezni 14-16 éves korukban mar elkezdenek,
a teljes idejd munkavéllalast 25 éves korukban
szeretnék.

A kutatds elGkészitése sordn a Rokeach (1968)
és Inglehart (1977) értékelméletén 4ll6, a hazai
ifjasagkutatasban standard kérdéssor* alapjan
alakitottuk ki kérdéscsoportunkat, mely segit-
ségével atlagszamitdssal alakitottuk ki a didkok
értékpreferencia-sorrendjét. A vélekedésekbdl
jol kirajzolédik egy leginkabb ,4j materialista
értékvilagnak” nevezhetd kép, melyben a fiata-
lok egy részénél a kiilonféle fogyasztoi javak (és
ezen beliil leginkdbb az IKT technolégiak) bir-
toklasa mind a tradicionalis értékeket (pl. valla-
sos hit, moralis szigor, felelGsség, hiiség), mind
pedig a posztmateridlis (pl. kreativitds, sza-
badsag, egységben élni a természettel) értéke-
ket héttérbe szoritja. Ezt a jelenséget kordbban
ismertette Pusztai Gabriella, kozépiskolasok
korében végzett kutatasi eredményei kapcsan
(Pusztai 2009).

A valaszadok kétharmada optimista a sajat
jovéjével kapcsolatban, mig a tarsadalom jo-
véjével kapcsolatban pesszimista a vélaszad6k
valamivel tébb, mint fele. Ugyanakkor interju-
alanyaink arrél is beszamoltak, hogy bizonyta-
lanok a jovéjiikkel kapcsolatban. Az interjuk
soran gyakran meriilt fel a kilfoldre koltozés
lehet6sége, illetve az idGszakos munkavallalas
kalfoldon.

Osszegzés

Kvantitativ és kvalitativ médszerek alkalmaza-
saval folytatott kutatasunk eredményei alapjan
a kovetkez6 0sszegzd megjegyzések tehetGek:

A bolognai folyamat hatdsdra a kozép- és
felsGoktatas kozott fennall6 viszony nagyon
bonyolulttd valt. A kommunikaciés csatorna,
amely a kozépiskoldk polgérait és a felsGokta-
tast koti 6ssze, bedugult. Néhol til sok informa-
ci6 kering benne, maskor til kevés. Szubjektiv
vélemények (6romhirek és rémhirek) formaljak
a véleményeket. A hivatalos csatornak helyett a
palyavélaszték tobbnyire id6sebb testvérektdl,
baratokt6l, ismerdsok ismerdseitsl tdjékozod-
nak.
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Az intézmények nagyon kevés, a kozépisko-
lasok szdmara érthet6 informaciét tesznek ki a
honlapjaikra, ezért a fiatalok a honlapokat eb-
bél a szempontbdl hasznalhatatlanoknak itélik.
A felsGoktatési intézményeknek lényegesen ala-
csonyabb kiisz6btd informacidkat kell adniuk a
didkoknak.

A motivaciék rendszere nagyon bonyolult
mintdzatot mutat. Szamit a biztosnak vélt mun-
kaeré-piaci kilatas, és az ifjusagi életszakasz ki-
tolasanak a lehetésége. Fontos a didkok korében
a biztos bejutas, ezért jellemzd egy koltségtéri-
téses alapszak megjelolése is, amely a bekertilés
~sikerét” biztosan garantalhatja. Ezt a valasztast
altalaban a szi1l6 anyagi lehetdségei és elvarasai
hatarozzak meg.

A felsGoktatds ma mar nemcsak a tudas at-
adasanak helye, hanem a megfogalmaz6dé 4j
kivdnalmak szerint a szakemberré nevelés, a
~palyara &llitas” (és életpalyakovetés) tere is,
ennek kovetkezménye, hogy a didkokkal val6
személyes foglalkozas (mint igénybe vehetd le-
hetéség) igényén til, a szakmai és kollegialis
kovetés és segitségnyujtas igénye is megjelenik
mar a jelentkezés idGszakédban. (Ez a tamogato6
feladat komolyan megjelenik az intézmények
elétt kihivasként, &m nemcsak az oktatéi men-
tordlds, hanem a felsébbévesek altal torténd
tutoralas rendszerében is, mely belsé rendsze-
rek megléte — mint latjuk - befolydsolhatja az
intézményvalasztast.) Mindez gy jelenik meg
a tovabbtanulast tervezd fiatalok koérében, hogy
a felsGoktatasba val6 atmenet és a diplomaszer-
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zés Gtja: a munkanélkiiliség fenyegetettségének
képe mellett (és azt elkeriilendd), a jelentkezés
idején vélt piacképes végzettség megszerzésének
lehetGsége, és a felsGoktatasi ciklus alatt a didk-
életmdd legteljesebb megélése (6sztondij, egyéb
tdmogatdsok, aktiv szabadidéeltoltés), illetve a
mobilitas nyelvtudéassal val6 megalapozasa, va-
lamint az, hogy az intézményhez tartozas milyen
tarsadalmi (presztizs és kapcsolati) tékeforrast
tartalmazhat a végzés utanra, az allaskeresésre
és a késdbbi életpalyara vonatkozéan.

Eredményeink alapjan azt mondhatjuk, hogy
a kozépiskolak polgérai altal tudott (a bennitk
kialakulé kép elemeit alkotd), a felsGoktatasi
intézményekrdl sz6l6 informaciék legnagyobb
része a felsGoktatds bels6 vilagabdl szarmazik,
azaz olyan adatk6zl6kt6l, akik az intézmények
falain belil vannak/voltak, tehat az 6 altaluk
nyujtott szubjektiv informédciomorzsak altal ki-
alakulé kép versus a média altal felépitett kép
viszonyrendszerében dél el a jelentkezés végsé
sorrendje, igy, hogy az elébbi a meghatarozébb
momentum.

A sorrend kialakitdsdnak ttja: elsé helyen
azt a szakot jelolik, meg, amit leginkébb szeret-
nének (az dlomszak, fiiggetlentil a bekeriilési
esélyt6l), a sorban kovetkezdk a realitdas mu-
tatta szakok (melyet akar kevésbé szeretne a
jelentkezd, de ezek esetében tobb eséllyel bir)
és végezetiil leginkabb egy olyan szak szerepel,
amire ,,vakon” is jelentkezhet és nem éri megle-
petés, ha nem sikertil az érettségi (pl. fels6foku
szakképzés).



Az intézményvdlasztds szempontjai

1. melléklet:
Abban, hogy melyik intézményt vélasztod majd,
mennyire jatszanak szerepet az alabbiak?

Diak kérdé6iv: Milyen szempontokat veszel figyelembe, amikor felsGoktatdsi intézményt vdlasztasz?
Tanéri kérdéiv: Milyen szempotokat vesz figyelembe, amikor felséoktatdsi intézményt ajanl egy

didkjanak?

Didkok (4 foku skalan, atlagértékek) Tanérok (4 foku skalan, atlagértékek)
Piacképes diploma 3,46 | A didk orientdcidjdnak megfeleld szak hire 3,92
Hallgat6i juttatdsok (6sztondijak, tdmogata- | 3,21 | Az intézmény tudoményos szinvonala, ku- | 3,75
sok) tatasi nivéja
Didkélet, szabadidGeltoltés 3,20 | Piacképes diploma 3,58
Nyelvtanulasi lehetGségek 3,15 | FelsGoktatési rangsorokban valé szereplés és | 3,25

helyezés
Az intézmény tudomanyos szinvonala, ku- | 3,09 | Konyvtar felszereltsége, nagysiga, konyvek | 3,18
tatasi nivéja szama
A didk orientdcidjanak megfelel6 szak hire 3,02 | Nyelvtanulasi lehet6ségek 3,00
Hallgatoéi kozélet 3,01 | Hallgatéi kozélet 2,83
Epitett kornyezet (épiiletek, tantermek) igé- | 2,89 | Epitett kornyezet (épiiletek, tantermek) igé- | 2,83
nyessége nyessége
FelsGoktatdsi rangsorokban vald szereplés és | 2,88 | Az intézmény szakjainak szdma, valasztéka | 2,83
helyezés
Kozlekedés, az intézmény elérhetGsége 2,85 | Az intézmény kulfoldi kapcsolatai (csere és | 2,83
vendégtanulményi lehetGség)
Ifjaséagi kozosségi terek (pl. egyetemi klub) 2,77 | Az intézmény hagyoményai 2,83
Az intézmény szakjainak szama, valasztéka 2,76 | Intézmény honlapjanak tartalma 2,83
Az intézmény kiilfoldi kapcsolatai (csere és | 2,71 | Hallgat6i juttatdsok (6sztondijak, tdmogata- | 2,75
vendégtanulmanyi lehetdség) sok)
Az intézmény szervez-e nyilt napot 2,58 | Intézmény pozitiv vagy negativ sajtémegje- | 2,75
lenései
Intézmény pozitiv vagy negativ sajtémegje- | 2,57 | Hallgat6i létszam (sok didkja van az intéz- | 2,75
lenései ménynek)
Az intézmény arculata (dizajn, plakatok, hir- | 2,47 | Az intézmény szervez-e nyilt napot 2,74
detések)
Az intézmény hagyomanyai 2,47 | Kozlekedés, az intézmény elérhetGsége 2,70
Konyvtar felszereltsége, nagysdga, konyvek | 2,46 | Szamitastechnikai felszereltség, szamitégé- | 2,67
szdma pek szdma
Szamitéstechnikai felszereltség, szamitégé- | 2,43 | Didkélet, szabadidéeltoltés 2,58
pek szama
Hallgatéi 1étszam (sok didkja van az intéz- | 2,41 | Ifjuségi kozosségi terek (pl. egyetemi klub) 2,56
ménynek)
Mindsitett oktaték szdama (Phd, akadémiai | 2,22 | Mindsitett oktaték szama (Phd, akadémiai | 2,27
doktor, habilitélt oktatok szama) doktor, habilitalt oktatok szdma)
Intézmény honlapjanak tartalma 2,17 | Az intézmény arculata (dizdjn, plakatok, hir- | 2,00
detések)
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