Szabé Andrea—Kern Tamds

A szakmai képzésben résztvevok érték-
preferencidi és politikai rokonszenvei
— kvantitativ megkozelités

I. Bevezetés

Munkénkban a szakmai képzésben résztvevék
(szakiskolai tanuldk) érték-preferenciait és poli-
tikai rokonszenveit kivdnjuk bemutatni komp-
lex médon (élve a kvantitativ és kvalitativ meg-
kozelitések elényeivel egyarant). Kutatdsunk
elsé — jelen irds alapjaul szolgalé — kvantitativ
szakaszaban az Ifjisag2000 és az Ifjiisag2004
8000 fds, a 15-29 éves korosztalyra, kistérségi
szinten reprezentativ vizsgalat szakmai képzés-
ben résztvevé mintegy kétszer 400 f4s almin-
tajanak oOsszehasonlit6 maésodanalizisére keri-
tink sort, felhaszndlva néhany relevans adatot
az idé kozben elkésziilt Ifjiisag2008 nagymintas
(8000 f6s) vizsgalatbol.

Mielé6tt empirikus eredményeinket bemu-
tatndnk, érdemes szo6t ejteniink azokrél a ku-
tatdsunkat megalapoz6 munkédkrdl, amelyek
az ifjasdg, a rendszervaltozast kovetd politikai
szocializaci6janak jellegzetességeir6l szdlnak.

II. Az at idéig

II. 1. A Kaddr-rendszer hagyatéka - kontinui-
tasi elemek az ifjisdg szocializdciés mintdza-
taiban

Mara mar kozhelynek szamit a tarsadalomtu-
domanyokon beliil, hogy nem lehet csak tgy
yaltalaban” politikai szocializaciérél beszél-
ni mint valami univerzalis jelenségrdl, hanem
csak konkrét politikai rendszerek viszonyai ko-
z6tt zajlé szocializaciérol. Ebbél kovetkezéen a
szocialista, diktatérikus viszonyok kozott zajlé

szocializacié a szocialista politikai rendszerek
kovetkezménye és konstitutiv eleme volt. Ez a
politikai szisztéma a rendszer logikajanak meg-
felel6 szocializaci6t miikodtette.

A monopolisztikus egyparti keretek kozott
rendezddott hatalmi intézmények arra toreked-
tek, hogy a politikan kivili vilag (jog, tudomany,
kulttira, gazdasag stb.) minél nagyobb részét
minél jelentésebb politikai ellenérzés és ira-
nyitas ald vonjak. A diktatérikus logikabél ko-
vetkez6en a maganszféra (csalad) sem jelentett
kivételt a vazolt sajatossagok alél, ahol a szo-
cializacidnak taldn legrelevansabb folyamatai
zajlottak. A maganszféraba térténé beavatkozas
kiilonosen kitiintetett targyava valt a politikai
szocializaci6, amelytél a rendszer fenntartéi a
szisztéma generacidkon atorokitett elfogadasat
és tamogatdsat remélték. A szandékolt elsGdle-
ges cél az alattvaléi status elfogadtatasa, ezéltal
a magyar tarsadalom depolitizaléasa lett.

R4 kell mutatnunk ugyanakkor arra is, hogy a
Kadar-rendszer politikai szocializdci6janak leg-
szembetinébb jellegzetességévé a hazugsdgon
alapulo kettdsség valt.2 Elesen kettévalt ugyanis
a fellrél lefelé irdnyulo, er6sen kozpontositott,
meghatdrozo szocializacids agensek (pl. iskola,
ifjisagi szervezetek, hadsereg, tomegkommuni-
kaci6 stb.) bevonésaval biztositott direkt szo-
cializdciés mechanizmus, illetve a privat szféra
alulrél épitkezd, spontan, gyakran indirekt szo-
cializacids folyamata. Ezt a spontén, részben a
rendszer 4altal ellendrizetlen szocializéaciét els6-
sorban a csaldd (és részben a kortarscsoport)
biztositotta.

Szabé Ildiké megkeriilhetetlen munkajaban®
a csaldad Kadar-rendszer alatti szocializaciés
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fel a figyelmet: (1) a politikatdl val6 tavolsag-
tartasra, illetve (2) a politikai konfliktusok elke-
rillésének szdndékara. Ezen stratégiak lényegét
Szabé abban ragadta meg, hogy a csaladok el-
sGdleges feladatava valt a privat élet védelmé-
nek biztositdsa, az autonémidk oly médon tor-
ténd kialakitasa, amelynek nem részese t6bbé a
politikum vilaga.

A kovetkezmények tragikusak, mi tobb, még
ma is hatdssal birnak a magyar politikai kulta-
réra és a szocializacids folyamatokra.

* Megvaltozik a csaladi nyilvanossag szerke-
zete. A sziil6k vagy kizartak a politizalasbél

a gyermeket, vagy bevontak ugyan Gket ,az

igazsag vilagadba”, am egyuttal felhivtak a fi-

gyelmiiket arra, hogy a csalddban elhangzot-
tak nem képezhetik részét a kiilsé, a privat
szférat elhagyé kommunikaciénak.

* Konfliktusmentes viszony kialakitésa a politi-
kai hatalommal. A stratégidnak készonheten

a politikai értékek atadasa ennek rendel6dott

ala, igy a konformizmus tiint a legjarhatébb

Gtnak.

E két hatas ereddje:

(1) Igy a gyermek a csaladtél leginkébb a poli-
tikahoz valé passziv viszonyt tanulja meg,
illetve a privat szféra depolitizaltsaganak a
fenntartdsara valé torekvést.

(2) A fiatalokban a szocializaciéjuk sordn nem
alakul ki a politikai részvétel igénye.

(3) A csaladok, illetve a sziil6k azéltal, hogy
visszafogjak a tudatos politikai szocializa-
ciés tevékenységiiket, tulajdonképpen ma-
gukra hagyjdk a kovetkez6 generacidkat a
politika vildgaban valé eligazodédsban.

(4) A csaladi szocializacié megerdsitheti a fia-
talokban azt a tapasztalatot, hogy a politika
fliggetlen a mindennapoktol, tovabba azt,
hogy az érdekérvényesitésnek az egyéni ut-
jat kell keresni, illetve bejarni.
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II. 2. A magyar fiatalok politikai szocializdaci-
6s jellegzetességei a rendszervaltds utdn

A szocialista rendszer Osszeomldsa magaval
hozta a politikai szocializacié egész feltétel-
rendszerének megvéltozasat. A leglatvanyo-
sabb valtozas taldn abban ragadhaté meg, hogy
a korai péartosodas és civil aktivités kiteljesedé-
sének id@szakdban a politika a médiumokon
keresztiil benyomult a mindennapi életbe. Sza-
b6 Miklds szavaival élve: a privat szféra vissza-
vette a politizalas jogat.® A politika intézménye-
siilt, s ennek kovetkeztében modosult a politika
fogalma is. A korabbi diktatérikus évtizedek
tavolinak tdng, atmoralizalt politika-képének
helyébe egy nagyon is megérinthetd kép kertilt,
a partok sokszint vilagdval, a civil tarsadalom
djjaéledésével, az érdekek és értékek pluraliza-
lodasaval.

A politika ,foldreszallasat” azonban a gyors
kidbrandulds  kovette. A rendszervaltassal
egyitt jaré szocialis-, gazdasagi- és politikai
fesziiltségek kozepette sokak szocializaciés ta-
nulsdga lett, hogy a politika ,ari huncutsag”,
valami ,,mocskos dolog”, s azz4 valik az is, aki a
politizaldsnak szenteli életét.®

Gazs6 Ferenc és Laki Laszl6 a kilencvenes
évek kozepén végzett kozos kutatasaikban ép-
pen erre a fesziiltségre hivja fel a figyelmet.”
Arnyaltan mutatjak be, hogy a fiatal generaci-
6k varakozasai és a kialakult allapotok kozott
milyen mély szakadék tatong. A fiatalok tul-
nyomo tébbsége ugyanis a rendszervaltozas té-
nyét a gazdasagi felemelkedéssel, a képviseleti
demokrécia intézményeinek zavartalan kiépii-
lésével és mikodésével, illetve pozitiv tarsa-
dalmi és személyes perspektivak reményével
azonositotta.® Ehelyett a mindennapi életben
létbizonytalansdggal, egzisztencialis fenyege-
tettséggel taldlkoztak. A szerzék megéllapitasai
szerint a fiataloknak a gazdasagi fellendiiléssel
oOsszefiiggs reményei fokozatosan megcsappan-
tak.

Mindebbél adédéan semmi meglepé nincs
abban, hogy a fiatalok csaknem felére jellemzd
elégedetlenség az 0j kapitalista rendszer egé-



szére vonatkozo6 negativ attittidokben 6sszege-

z6dott. Ezek legfontosabb jellegzetességei — a

szerzGk szerint — a kovetkezbk:

* Az 4j demokratikus hatalmi és uralmi szerke-
zet miikodése tomeges méreti elégedetlensé-
get kelt a fiatal generdciok korében. A fiatalok
szerint a rendszeranomaélidk azzal fiiggnek
Ossze, hogy Magyarorszagon még tavolrol
sem bontakozott ki teljes kortien a demokra-
tikus szerkezetek és szervezetek miikodése.

* A politikai-hatalmi miikodés szamukra olyan
atlathatatlan vilag, — hasonléan a Kadar-rend-
szer politikai berendezkedéséhez (kiemelés
t6link) — amit az allampolgarok nem képe-
sek befolyasolni. Az a sztereotipia alakult ki
a fiatalok korében, hogy a politikusok féleg
partikularis érdekeket képviselnek, és a tarsa-
dalmi-politikai berendezkedést az allampol-
garok részvételi igényeinek kikapcsoldsaval
képzelik el (,az egyszerd emberek mindig ki
vannak zdrva a hatalombél”).

* A demokratikus intézményekkel (Pl. partok,
parlament, kormany, szakszervezetek) szem-
beni bizalmatlansagi faktor meglehetdsen
erés. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a
rendszervéltas nyomén kialakult 4j demok-
ratikus szisztéma sem a létfeltételek-1étbiz-
tonsag, sem pedig az uralmi-hatalmi szerke-
zet miikodése tekintetében nem kinalt vonzé
azonosulasi feliiletet a fiatal nemzedék tobb-
sége szamara.’

A szerzék szerint ez a kidbrandultsdgérzet
nem jelenti az orszdg demokratikus politikai
berendezkedésének automatikus elvetését,
ugyanakkor ravildgitanak arra, hogy a fiatalok a
rendszer miikodését korantsem taldljak optima-
lisnak. Ez a kikristdlyosodott szemlélet ugyan-
akkor komoly szocializaciés kévetkezmények-
kel jar. Itt elég, ha csak arra utalunk, hogy mar
a '90-es évek kozepén megjelenik a politikaval
szembeni k6zony, elfordulés, a hatalom tavol-
saganak, elidegenedettségének érzése. Gazsé
és Laki megjegyzi tovadbbd, hogy a felnévekvd
nemzedék a tavolsagtartas jegyében elzarkozik
az intézményes politizalastél, a civil aktivitas-

tél (tarsadalmi mozgalmak), és egyaltalan a kol-
lektiv szereplési formakto6l.1

Hasonlé megallapitésra jut Orkény Antal is."
Egy 1996-ban végzett kozépiskolas mintan ala-
pulé kutatds osszefoglaléjaként megéllapitja,
hogy az éallampolgari magatartds megjelenése
gyenge a fiatalok korében, ami azt jelenti, hogy
passzivitas mutatkozik a legkiilonfélébb tarsa-
dalmi cselekvési modok (pl. iskolai kérdések,
tarsadalmi problémak) irdnyaban. Ez a maga-
tartds Orkény szerint abbél taplalkozik, hogy a
politika vilaga irant ellenséges érzelmeket tap-
lalnak, a politika szférajat lenézik és elutasitjak.
Uj fejleményként ugyanakkor megjegyzi, hogy
a fiatalok politikai ismeretei nagyon gyengék,
s6t tobb esetben zavarosak. Nem ismerik pél-
daul a demokratikus intézmények miikodését,
és nem képesek a politika egyes szereplit sem
megkiilonboztetni egymastol.

A szerzének a politikai ismeretekrdl készitett
vizsgédlatai azonban a jelen kutatds szempont-
jabol tovabbi fontos informaciékkal birnak.'?
Megallapitja, hogy a fiatal generacidk politikai
ismeretszintje elsGsorban az iskolatipus és a
nem alapjan mutat relevans kiilonbséget, bar
a két tényez6 koziil az iskolatipus hatasat véli
erésebbnek. Bemutatja, hogy a fitk a politika-
r6l rendre magasabb ismeretszinttel rendelkez-
nek, mint a lany tanuldk, 4m az érettségit nytj-
t6 iskolak (gimnazium, szakkozépiskola) olyan
ismeretekhez juttatjak a lanyokat is, hogy ezek
informaciéi a politika vildgarél meghaladjék a
szakmunkasképzdébe jard fidk ismeretszintjét.
Ebbdl adédéan levonja azt a kovetkeztetését,
hogy az egyes iskolatipusok tanuléinak minél
magasabb a mitveltségi szintje, annél inkabb
véarhato, hogy a politikai tudasuk is magasabb
lesz, illetve emelkedik.

Orkénynek Szabé Tldikéval végzett kozos ku-
tatdsai szamunkra még egy jelentds Gjdonsaggal
birnak."”® Szabénak a Kadar-rendszer idészaka-
ban végzett — és altalunk néhany oldallal ez-
el6tt tomoren bemutatott — kutatdsaihoz képest
a szerz6k meglepddve tapasztaltak, hogy a fiatal
korosztalyon beliil a kilencvenes évek kozepéig
eltelt id6ben jelentGsen visszaesett — az amuagy
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sem jelentds — érdekl6dés a politika irdnt. Amig
a '70-80-as években a fiatalok 12-12 szazaléka
jelezte, hogy nagyon érdeklédik a politika irdnt,
addig a kilencvenes évek kozepére a hasonldan
vélekedd fiatalok ardnya — életkortél és iskola-
tipustdl fiiggéen — 3-6 szazalékra esett vissza.'*
Megallapitottdk, hogy amig a kozépiskoldban
toltott idgszak alatt a gimnazistdk és szakko-
zépiskolasok érdeklédése — relative — kiszélese-
dik, addig a szakmunkastanul6ké a nyolcadik
osztalyosok atlaga kortil marad.

A szocialista id§szakban tapasztalt relativ ér-
deklédés rendszervaltds utani idgszakban mért
visszaesése mogott a kutaték a kovetkezg indo-
kokat vélték felfedezni:

* arendszervéltas utdn a politika jelentéstartal-
ma megvaltozott;

* a felfokozott belpolitikai véarakozasok kidb-
randultsagba torkollottak;

* s mindezekt6l fiiggetleniil dltaldban csokkent

a tarsadalmi élet politikai meghatarozottsaga

(diktattirab6l demokraciaba).

A politikat tavoli vilagként értelmezi a Gazsd

Tibor — Szabé Andrea szerzGparos is.”® Allas-

pontjukat hdrom, az ifjisagra vonatkozé szocia-

lizacibs jellegzetesség aprélékos bemutatdsaval

bizonyitottak.

(1) A politikai iranti érdeklédés alacsony inten-
zitdsa.
Az Ifjis4g2000 adatai alapjan a kutaték
megéllapitjak, hogy a 15-29 éves korosztaly
alig egytizede talalhaté a politika irant ér-
deklédsk tabordban. Ok is leszogezik azt a
korabbi kutatasok &ltal mar lefektetett szo-
ciolégiai torvényszertiséget, hogy a politika
iranti érdeklédés és az iskolazottsdg szintje
kozott szignifikdns kapcsolat regisztralhato.
Azaz a magasabb iskolazottsaghoz maga-
sabb politika iranti affinitas kotédik.

(2) A politikai részvétel, a szervezettség ala-
csony szintje.
A kutatas megallapitotta, hogy a hazai koz-
életi szervezetek nem képesek a 15-29 éves
korosztalyt komolyabb mértékben aktivizal-
ni. Ebbél adédéan ezek az organizaciék nem
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tudjak értékkozvetits és értékatadé funkcio-
jukat betdlteni. A politikatél valé tavolsagot
mi sem jelzi jobban, miszerint a mintaba
kertilt 8000 fiatal koziil dsszesen 32-en je-
lezték, hogy tagjai valamely politikai szer-
vezetnek.” A szerzdk deklaréltdk tovabbi,
hogy a tagsagot (szervezettséget) leginkabb
a politika iranti érdekl6dés motivélja. Minél
inkabb érdeklédik valaki a politika irdnt,
annal nagyobb a valészintisége, hogy — akar
tobb — szervezeti kotottséggel bir.

(3) Avdlasztdsi részvételi szandék alacsony
szintje.
A fiatalok passzivitasa tetten érhet§ — az If-
jisag2000 vizsgalata szerint — a demokrati-
kus intézményi berendezkedést legitimalé
vélasztasi részvételi hajlandésdgon is. A fia-
tal korosztaly szavazati joggal rendelkezd
tagjai tobb mint fele vagy nem tudott, vagy
nem akart timogatott partot megnevezni, sét
mintegy egyotodiik egyértelmien kijelentet-
te, hogy nem kivan részt venni a parlamen-
ti valasztasokon.'® Ez a szerzdék szerint arra
vezethetd vissza, hogy a fiatalok bizalmatla-
nok a politikai elittel szemben, att6l tartva,
hogy a politikai osztély elsGsorban sajat ér-
dekeit veszi figyelembe a politikai dontés-
hozatali folyamatban.

Osszességében — a bemutatott kutatédsok alap-
jan — megallapithatjuk, hogy a magyar fiatalok
talnyomé tobbsége a rendszervaltds utan szinte
azonnal tavoli és nem kivant vilagként tekint a
politikara.’ A t6bbség szdmara minden, ami a
politikai szférahoz kotédik, nehezen atlathato,
mar-mar érdektelen torténés.

III. A kérdéives kutatas alapjan
a kutatés legfontosabb megéllapitasai

Az alédbbiakban ismertetésre keriil6 adatok ma-
sodelemzés révén késziiltek, harom, egyenként
8000 f6s, 15-29 éves korcsoportra reprezentativ
vizsgélatok egy-egy almintdja alapjan. Minden
kutatas tn. systemfile-bél levalogattuk a szak-



iskolai tanuldkat, a szakkozépiskoldsokat és a
gimnazistakat. Véleményiink szerint 6nmaga-
ban a szakiskolai fiatalokra vonatkozé adatok
ismertetése keveset mond, a kortérscsoportok-
kal val6 Osszehasonlitds jelzi igazan azokat a
jellegzetességeket, killonbozéségeket és hason-
l6sagokat, amelyek ennek a specialis rétegnek
a sajatjai. Ezek révén igyeksziink feltarni a ku-
tatasi kérdéstinkben megfogalmazottakat, tehat
azt, hogy a szakiskolas fiatalok képesek-e vagy
akarnak-e normakovetd dllampolgarokként szo-
cializalédni a jelenlegi magyar tarsadalomba.

Néhdany alapdemogrdfiai mutaté a vizsgalt
korosztalyrél

Vizsgalatunkban a szakiskolai tanulék, a szak-
kozépiskoldsok és a gimnazistak gondolkodas-
modjat, attitddjeit elemezziik. Az alabbi abra
jelzi, hogy a harom nagymintds felvételben
mekkora volument és mekkora silyt képvi-
selnek a szakképzd intézményekben tanuld,
valamint referenciacsoportként a kortars tanu-
16 fiatalok.?® 2000-ben 321, mig 2004-ben 408
szakiskolas fiatal keriilt a mintdba, 2008-ban vi-
szont 423 f6. Mindez azt jelenti, hogy 2000-ben
a minta valamivel t6bb mint négy, 2004-ben és
2008-ban pedig o6t szazalékat tették ki a szak-
iskolasok.

1. dbra. A szakiskoldsok, a szakkézépiskoldsok és
a gimnazistdk megoszldsa az Ijfiisdg2000,
az Ifjisdg2004 és az Ifjiisdg2008 vizsgdlatban
(szdzalékos megoszlds)
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képzésre jar

A posztszekunderi képzésre jarék 2000-ben
még olyan kicsiny ardnyt képeztek a mintéa-
ban, hogy azok elemzésére semmiféle lehetdség
sincs.

A sajat kortarscsoporton beliil azonban a
szakiskoldsok aranya nagyjabdl azonos, 20-20
szazalék.?!

Minden ifjasdgszociolégiai vizsgalat 1ényegé-
ben a rendszervéltozastél kezdédden felhivia a
figyelmet a kozépszintd oktatasban résztvevd
fiatalok kozotti erés szocio-demografiai termé-
szetll megosztottsdgra.”? Ennek alapja, hogy a
magyar iskolarendszer képtelen a sziiletéskor
mar meglévé tarsadalmi egyenlGtlenségek kom-
penzélasara. A kibocsaté csaldd tarsadalmi hat-
tere, valamint a fiatal sziiletési helye alapvetden
hatdrozza meg késébbi oktatdsi és munkavalla-
16 karrierjét, ezzel tsszefiiggésben pedig tarsa-
dalmi statusat, helyét a magyar tarsadalomban.
Néhéany fontosabb adattal kivdnjuk alatdmasz-
tani allitdsunkat.

A héarom nagymintés ifjisagi felvétel alapjan
egyértelmien bizonyithat6, hogy a szakiskolak
elsgsorban a kozségekben 616 fiatalok szdmara
nytjtanak az alapszint oktatast kévetden to-
vabbképzési lehetdséget. A harom vizsgéalatban
lényegében konstans moédon a kozségekben
laké kortars fiatalok mintegy 46 szazaléka jart
szakiskoldba. A 2. abrabél az is kittinik, hogy
a fels6oktatasi intézményekbe val6é bekeriilést
legjobban lehetévé tevé gimnazium leginkabb
a nagyvarosi és fGvarosi fiatalok szamadra jelent
tovabblépési lehetdséget. Taldn némileg arnyal-
ja a képet, hogy 8 év tavlatdban, kis mértékben
ugyan, de novekedett a jelenleg gimnaziumba
jaré és kozségben laké fiatalok ardnya (24-rél
28 szazalékra). Osszességében azonban egyér-
telmd a gimnaziumokba és a szakiskolakba ja-
rok kozotti alapvetd kiillonbség. A kozségekben
él6k korében éltaldnossagban is a legkedvezét-
lenebb a fiatalok iskolazottsagi szintje. A harom
vizsgélat alapjan a 15-29 éves fiatalok negyede
altalanos iskolai végzettséggel rendelkezik, s
minddssze tizediiknek van fels6foku végzettsé-
ge.ZB
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2. Gbra. A szakiskoldsok, a szakkézépiskoldsok és
a gimnazistdk megoszldsa dllandé lakhely szerinti
telepiilés tipusa szerint (szdzalékos megoszlds)
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A maésik szocio-demografiai tényezd4, amely
utal a szakiskolai tanuldk sajatos tarsadalmi
helyzetére az apa legmagasabb befejezett is-
kolai végzettsége szerinti megoszlas. Az ada-
tokbdl szinte linedris Osszefiiggés tarhatd fel,
azaz minél magasabb a kozépszintd oktatési
intézménybe jaré didk édesapjanak legmaga-
sabb befejezett iskolai végzettsége, annal valé-
szintbb, hogy a didk gimnaziumi tanuld lesz.
Es forditva. A 2000-ben, 2004-ben és 2008-ban
szakiskoléba jaré fiatalok kibocsété csaladjdban
donté részben a legfeljebb 8 osztalyt végzett
vagy szakmunkds-bizonyitvannyal rendelkezé
apak taldlhat6k. A szakiskola tehat — mind a
mai napig, mindenféle direkt politikai beavat-
kozas és munkaeré-piaci nyomas ellenére — az
alacsonyabban iskoldzottsagi sziil6k gyerme-
kei szamadra jelent tovabbtanulési lehetdséget.
Az anya esetében ugyanis még markansabbak a
kiilonbségek. Hogy csak a két szélsé értéket em-
litsiik, példaul 2008-ban a szakiskolas fiatalok
korében a legfeljebb 8 osztalyt végzett anydk
aranya 37 szazalék, a gimnazistaknal pedig 8
szazalék volt. Diplomas anya gyermeke 4 sza-
zalékban szakiskolas és 27 szazalékban gimna-
ziumba jar.

A kibocsété csalad o6rokolt hatranyai tehat
tovabb , hagyomanyozédnak”, még egylépcsds
felfelé iranyulé mobilitasra is rendkiviil kicsi
az esély.
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3. dbra. A szakiskoldsok, a szakkozépiskoldsok és
a gimnazistdk megoszldsa az apa befejezett iskolai
végzettsége szerint (szdzalékos megoszlds)
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A szakiskolai tanulék hatranyos helyzetét jel-
z6 harmadik tényez6 a kibocsaté csaldd anyagi
hattere. Az Ifjisag2000, az Ifjisdg2004 és az If-
jisag2008 vizsgalatok Gyorsjelentései részlete-
sen mutattdk be a magyar 15-29 évesek anya-
gi és jovedelmi helyzetét. A rendelkezésre all6
széles kérdésparkbél egy tényezét, a szubjektiv
anyagi helyzetet emeljitk ki. A hdrom vizsgélat
ugyanis azt jelzi, hogy ez a mutat6 rendkiviil
pontosan képezi le az ifjuasdg valés objektiv
anyagi helyzetét. A 4. dbra adataibél kittinik,
hogy a szakiskoldba jar6 fiatalok szubjektiv
anyagi helyzete a vizsgélt csoportok koziil a
legrosszabb. A szakiskoldsok mintegy 3-5 szé-
zaléka 2000-ben, 2004-ben és 2008-ban is napi
anyagi problémakrél szamol be, és a gondok

4. dbra. A szakiskoldsok, a szakkozépiskoldsok és
a gimnazistdk megoszldsa a szubjektiv
anyagi helyzet alapjdn (szdzalékos megoszlds)
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nélkiil él6k aranya is ebben a rétegben a legala-
csonyabb (5 szazalék koril). Talnyomo tobbsé-
giik arrél szamol be, hogy éppen csak kijonnek
abbdl a jovedelembdl, amit a csalad-héaztartds
egy-egy hénapban felhalmoz. (4. dbra)
Mindezek az adatok megerdsitik azt a tételt,
hogy a kozépszint oktatdsi rendszeren beliil
a 2000-es években ugyantigy, mint a megel6z4
évtizedekben a szakiskola szivja fel a leghétra-
nyosabb tarsadalmi hattérrel rendelkezé ifja-
sagi rétegeket. A napi megélhetési gondokkal
kiiszk6dé, jelentds részben roma szarmazasa,*
esetleg rendezetlen csalddi koriilmények kozott
€16,% elsésorban fiu% szakiskolasok stulyos, 1é-
nyegében behozhatatlan versenyhétranyban
vannak kortarsaikkal, a szakkozépiskoldba és a
gimnaziumba jar6 15-19 évesekkel szemben.

A kozépszintii képzésre jaro fiatalok
informaltsaga, a politikai tudds, ismeret

A fiatalok értékvilagat, politikai nézeteit elem-
z@ alfejezet tobb részbdl all. Kovetve az ifjasag-
szociolégiaban hagyomanyos metddust, kiilon
vizsgdljuk a fiatalok politikahoz, tarsadalmi,
kozéleti kérdésekhez, igy az Eurépai Unidhoz
valé viszonyét, a politikai- kozéleti aktivitast,
valamint az értékpreferencidkat, attitddoket.
Amint mér jeleztiik Orkény Antal, Szabé I1di-
ko altal készitett kozépiskolas vizsgalata is ek-
latdnsan jelezte, hogy a magyar ifjusag politikai
tudésa, ismerete a témarol meglehetésen visz-
szafogott, sarkosabban fogalmazva alacsony.”
Szab6 I1dikéék is jelezték, hogy kiilondsen igaz
a politikai ismeretek hidnya a szakmunkas-
képzé intézményekbe jar6 tizenévesekre. Az
Ifjisag2000 kutatas csak megerdsiti a korabbi
vizsgdlati eredményeket.®® A 2000-es ifjasa-
gi vizsgalat soran arr6l kérdezték a kutaték a
15-29 éveseket, hogy mondjék meg, ki a Ma-
gyar Koztarsasag elnoke. A helyes valasz Madl
Ferenc volt. Az egész 15-29 éves korosztaly 76
szazaléka tudta a megfelel§ valaszt, a tobbiek
vagy rossz nevet mondtak, vagy nem tudtak a
koztarsasagi elnok nevét megmondani.?

Ha a kozépszint( oktatasi rendszerbe jaré fia-
talok valaszait vizsgaljuk, megallapithaté, hogy
az érettségit nyujté képzésben részt vevdk va-
laszai 1ényegében megegyeztek az egész minta
atlagaval, ezzel szemben a szakiskolasok tud-
tak legkevésbé a kérdésre helyesen vélaszolni.
Majd 40 szézalékuk ugyanis vagy hibas vélaszt
adott, vagy egyéltaldn nem tudott felelni a kér-
désre (lasd 5. dbra). Hasonl6 eredmények mu-
tatkoztak akkor is, amikor a fiataloknak egy mt-
kodé ifjusagi szervezetet kellett megneveznitik.
A legkevesebben a szakiskolasok koziil véllal-
koztak a feladatra, mig a gimnaziumok tanul6i
tudtak legnagyobb ardnyban megnevezni egy
barmilyen jellegi ifjtisagi szervezetet.

A szakiskoldba jar6 fiatalok valaszai bizonyta-
lanségrdl, ismerethianyrdl tantskodnak, és azt
jelzik, hogy a politikai, illetve a kozéleti tigyek al-
talaban ,zavarba ejtik” a szakiskoldsokat. Feltd-
né tovabbé, hogy e csoport esetében — mint majd
a késébbiekben latni fogjuk — szinte minden koz-
életi kérdésnél jelentGs a vélaszhidny, illetve a
snem tudom” valasz ardnya. Els6 megkozelités-
ben tehat a politika és a kozélet nagyon tavol all
a szakiskoldsok altalanos érdeklédésétdl.

5. dbra. Ki Magyarorszdg kéztdrsasdgi elndke? 2000
szdzalékos megoszlds
100

10
90 +—1| 15

80 1

12

70 4

60
50 4
40
30 1
20
10 4

szakiskola

B Madl Ferenc

szakkozépiskola

W Goncz Arpad
[ tudja, hogy véltozott a k. e., de a nevét nem tudja

gimnazium

Ont/nv.

Kérdés lehet persze, hogy egyaltalan miért
fontos, miért van jelentgsége a ,lexikalis” tu-
dasnak. Allaspontunk szerint a tarsadalmi, po-
litikai, kozéleti kérdésekben teljesen jaratlan,
ismerethidnnyal rendelkez6 fiatalok sokkal fo-
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gékonyabbak lehetnek a fekete-fehér jellegt,
azaz leegyszertisitett és ezzel parhuzamosan
konnyen emészthetd vélaszok, vagyis a politi-
kai populizmus irant. Akinek nincsenek alap-
vetd ismeretei, az nem tud kérdezni, és egy idé
utdn mér igénye sem lesz a kérdezésre. Egysze-
rden el- és befogadja a bonyolult kérdésekre
adott, receptszertien lecsupaszitott valaszokat.

A szakiskolas fiatalok politika irdanti
érdeklodése

Ahogy erre a fontosabb el6zményeket bemu-
tat6 fejezetben utaltunk, a tarsadalmi, kozéle-
ti kérdések mar az 1980-as években is inkabb
taszitottdk, mint vonzottdk a magyar fiatalo-
kat. A rendszervéltozas idészakdban ugy tiint,
e téren taldn lehet valtozas, és az események
sodrasa taldn az ifjisdgot is magéaval ragadja, a
téma esetleg bekertil a kortarscsoportok éltalé-
nos érdeklédésének homlokterébe. E hipotézis
azonban tévesnek bizonyult. Az elmult kozel
hiisz esztendét értékelve megéllapithatd, hogy
altalaban a magyar tarsadalom és kiilonosen a
fiatal korosztalyok leginkabb a valasztasi kam-
panyok, valamint a nagy belpolitikai valtozasok
idGszakdban fordulnak a tarsadalmi, kozéleti,
sziikebben politikai kérdések felé, egyébként
pedig a politikat az altaluk egyébként mélyen
elitélt politikusokra hagyjak.

Az Ifjasdg2000, Ifjisdg2004, Ifjisag2008
vizsgélatok teljes egészében megerdsitik a fen-
ti kijelentést. A magyar 15-29 évesek politikai
érdeklédése egy otfoka skalan a kozepes in-
dexértéknél alacsonyabban, 2,1-es atlagérték
kortil helyezkedik el.** Ha mar most a kozép-
szintd képzési rendszerbe jarok politika iranti
fogékonysagat vizsgaljuk, a harom adatfelvétel
alapjan megéallapithat6, hogy a magyar kozép-
iskolasok a 15-29 évesek egészéhez képest is
alacsonyabb érdeklédési szinttel rendelkeznek.

A 6. abrabol kittinik, hogy a politikai témak
iranti fogékonysag az életkor és a valasztott
iskola tipusétdl fiigg. Politikai szocializaciés
vizsgélatok jelezték, hogy a 14-18 éves kor a
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politikai tudat, valamint a politikai én formé-
lédasa szempontjabél meghatarozé jelentésé-
gl.** Az ebben a korszakban elsajatitott mintak,
értékek, fogalmak és attitidok — még ha ezek
nem is feltétleniil konkrét cselekvésben jelen-
nek meg — lényegében az egész jovendé allam-
polgari magatartasukra hatassal van. Ennek
fényében kiilondsen hatranyosnak és hosszu
tdvon is negativnak itéljiik a kapott eredmé-
nyeket. A kozépszintd oktatdsi rendszerbe in-
tegralt magyar fiatalok j6 része nem fogékony
a tarsadalmi problémak irant, illetve a politikai
témakkal szemben kifejezetten elutasito attitid
jellemzi 6ket. Az Ifjisdg2000, Ifjisag2004 és
Ifjas4g2008 vizsgalatok eredményei azt jelzik,
hogy a korosztalyon beliil a szakiskoldsok poli-
tikai érdeklédése a legalacsonyabb, az 1-t6l 5-ig
terjed6 skdlan még az 1,9-es atlagot sem éri el.
Ez egyben azt is jelenti, hogy koriikben a leg-
magasabb, kb. 50 szazalék azok ardnya, akiket
egyaltalan nem érdekel, tovabbi kozel negyedii-
ket pedig kevésbé érdekli a politika. 2008-ban a
szakiskolai tanuldk alig 4 (!) szdzaléka jelezte,
hogy van fogékonysaga a politikai témék irant.
Ugyanez a csoport a szakkozépiskolasoknal 7,
mig a gimnazistdkndl 9 szazalék. Félg, hogy az
ilyen alacsony szint politikai érdeklédés a ké-
s6bbiek soran alacsony szintd dllampolgari ak-
tivitassal parosul.

6. dbra. Mennyire érdekli a politika?
1-t61 5-ig terjedd skdla dtlagértékei
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Demokrdcidahoz valé viszony

A kérdés egy masik, de a fentiekkel nyilvan-
valéan Osszefiiggé vetiilete, hogy ha a politi-
ka nem is hozza lazba a fiatalokat — egyébként
nemzetkozi vizsgalatok azt mutatjak, hogy ez
nemcsak magyar sajatossag®’ — taldan a demok-
ratikus berendezkedésrdl mégiscsak rendelkez-
nek hatédrozott, akar pozitiv vagy akar negativ
allasponttal. A politikatudomany tébbféle mé-
don vizsgélja az allampolgarok demokracidhoz
vald viszonyat, ennek egy nemzetkozi standar-
dokon alapulé valtozata a kovetkezdképpen
szol:3* A kovetkez6 kijelentések koziill melyik
all kézelebb az On véleményéhez:
1.a demokracia minden mas politikai rendszer-
nél jobb;
2.bizonyos koériilmények kozott egy diktatara
jobb, mint egy demokratikus politikai rend-
szer;
3.a hozzdm hasonl6é emberek szamara az egyik
politikai rendszer olyan, mint barmelyik ma-
sik.”

A demokracia e kérdésben tehat nem 6nmaga-
ban, hanem a diktatdrdkkal szemben méretd-
dik meg. Az Ifjiisag2008 vizsgélat eredménye
szerint a magyar 15-29 évesek relativ tobbsé-
ge, 41 szézaléka a demokraciat tekinti a legjobb
rendszernek, de mintegy egyharmaduk lénye-
gében azonos szintre emeli a demokraciat és
a diktatarat akkor, amikor az un. ,kisember”
allaspontjara helyezkedik (,a hozzam hasonlé
emberek szamdra az egyik politikai rendszer
olyan, mint barmelyik masik”).** A kozépisko-
lasok az éatlagos véleménnyel szemben eltérg
allasponton allnak, amit a nagyfokd bizony-
talansdg, a személyes tapasztalatok elsédleges
hianya okoz (20 szazalék koriili bizonytalan va-
lasz). A kozépszint( oktatasi rendszerbe jarék
koziil az atlagos véleménytdl leginkabb a szak-
iskolasok aspektusa tér el. Koritkben a legala-
csonyabb a demokrécidba vetett abszolit hit, és
6k azok, akik szinte az Gsszes ifjusagi rétegen
beliil a leginkabb magukra veszik a mar emli-
tett ,kisember” allaspontjat: ,nekem teljesen

mindegy, hogy milyen a rendszer, tigyis a fejem
felett torténnek az események” (39%). Ez az al-
laspont nyilvanvaléan 6sszefiigg a mar jelzett
ismerethidnnyal, és a politikai témék nagyfoka
elutasitdsaval.

7. dbra. A kévetkezd kijelentések koziil melyik dll
a legkézelebb az On véleményéhez? A demokrdcia. ..
szazalékos megoszlds, 2008
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M a demokrécia minden més politikai rendszernél jobb

Az Eurépai Uniés csatlakozds megitélése

Ugyanezen motivum, tehat az ismerethiany-
bél fakadé elutasitds és egyfajta kozombosség,
a koziigyek tavolrél val6 figyelemmel kisérése
jelenik meg az uniés csatlakozas megitélésében
is.®* Az Ifjisag2000 és az Ifjisdg2008 vizsgéla-
tok lehet6vé teszik, hogy elemezziik a 8 év alatt
bekovetkezd véltozasokat. 2000-ben még a csat-
lakozas el6tt allt az orszdg, éppen 4 esztendd-
vel, mig 2008-ban pont ennyi allt rendelkezés-
re az elsddleges tapasztalatok feldolgozaséra.
A 2000-es vizsgélat elemzésekor kittint, hogy
a 15-29 évesek mintegy kétharmada igenelte a
csatlakozast. A tdmogatds mogott kétféle moti-
véaci6 hizédott meg: egyrészrdl egy pozitiv, op-
timista jovékép, mésrészt viszont ,,...egy kevés-
bé tudatos, inkdbb 6szténos érvelési méd...”%
A kozépfokd intézményrendszerbe 2000 fo-
lyaman jar6 fiatalok koziil a gimnazistak vé-
leménye &llt legkozelebb a 15-29 évesek alta-
lanos allaspontjahoz, mig a szakiskolasoké a
legtavolabb. Ahogy a 8. dbra jelzi, a gimnaziumi
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tanulék 70 szazaléka egyetértett a csatlakozés
gondolatdval, a bizonytalanok aranya pedig 27
szazalék volt (a mintaatlag 26%). Ezzel szem-
ben a szakiskolasok kozel négytizede nem tu-
dott véleményt nyilvanitani a kérdést illetéen,
ami persze magdval hozta azt is, hogy a csatla-
kozast elfogaddék aranya alig haladta meg az 50
szazalékot.

8. dbra. Egyetért-e azzal, hogy Magyarorszdg
csatlakozzon az Eurépai Unichoz?
szdzalékos megoszlas, 2000
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A nyolc esztendgvel késébbi véalaszok sokkal
jobban egy iranyba konvergalnak, mint 2000-
ben. Az Ifjisdg2008 vizsgédlat eredménye sze-
rint a magyar kozépfoka intézményekbe jard
fiatalok dontd tobbsége vagy teljesen, vagy in-
kébb helyesli azt, hogy Magyarorszag belépett
az Eurépai Uniéba. Erdekes, hogy ez esetben
a szakiskolai tanulék véleménye is nagyjabol
megegyezik kortarsaikéval, és a bizonytalanok
aranya sem tér el alapvetden a masik két réte-
gétdl. Talan azt az 6vatos, de optimista kijelen-
tést fogalmazhatjuk meg, hogy a magyar 15-19
évesek mar kész tényként fogadjak el orszagunk
unios tagsagat.”” (9. abra)

Erdemes 6sszehasonlitani a 2000-es és a
2008-as véleményeket abbol a szempontbdl is,
hogy mit vértak a személyes boldogulas szem-
pontjabdl a magyar fiatalok az Eurépai Uniétol.
2000-ben az ifjisagi generacié véleménye rend-
kiviill nagyfoka bizonytalansagrél arulkodott.
Mar a szakkozépiskolasok korében is ,,nem tud-
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9. Gbra. Helyesli-e On, hogy orszdgunk
csatlakozott az Eurépai Uniéhoz?
szdzalékos megoszlds, 2008
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ja” valaszkategéria volt a relative legmagasabb
aranyd, a szakiskoldsoknal pedig kozelitette
az 50 szazalékot azok ardnya, akik nem tud-
tak vagy nem kivantak véleményt nyilvanitani
a jovébeni valtozasok irdnyéar6l. A bizonytalan
véalaszok nagy ardnya ellenére vagy inkabb a
mellett, a 15-19 évesek véleményét 6vatos opti-
mizmus dominalta.*

A 2008-ban mért eredmények azt mutatjak,
hogy még az évatos optimista varakozasokat
sem tudta az unids csatlakozas bevéltani. Bar
lényegében mind a harom kortarscsoportnal 5
szazalék alatt talalhat6 azok ardnya, akik in-
kdbb romlést tapasztaltak a személyes élet-
helyzetben, de a véleményeket inkabb egyfajta
status quo, vagy valtozatlansdg uralja. Kiilo-
nosen igaz ez a szakiskolasokra, akiknek rela-
tiv tébbsége azon az allasponton van, hogy az
Eurépai Uniéhoz valé csatlakozas nem tudta a
helyzetiiket javitani. Ezen a ponton ujra érde-
mes felidézni a szakiskoldsok demokracia-ké-
pét: ,rendszerek jonnek, mennek, a magunk
fajta emberek helyzete nem sokat véltozik”. Ezt
a sarkalatos véleményt latszik alatdmasztani
az is, hogy a szakiskolasok ebben a kérdésben
nem ,menekiiltek” a bizonytalan véalaszkatego-
ria mogé. Azt érzékeltetik ezen valaszok, hogy a
szakiskoldsok szerint a csatlakozas nem volt ké-
pes nyertesekké tenni az egyébként hatranyos
helyzetid csoportokat.>®



10. dbra. Az Eurépai Uniés csatlakozds milyen
hatdssal volt az On személyes helyzetére
szazalékos megoszlds, 2008
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A szakiskolasok politikai ideolégidk iranti
fogékonysdga, politikai preferenciak

A fentiekben a politikai tudést és a politika bi-
zonyos dimenzidinak megitélését vizsgéltuk.
Az alabbiakban még ,szoftabb” témékrdl, a
kiilonbo6z6 ideolégidk elfogadasardl és a politi-
kai preferencidkrdl lesz sz6. Korabban megfo-
galmaztuk azon félelmiinket (hipotézisiinket),
hogy talan a szakiskoldsok alkothatjak az egyik
olyan csoportot, amelyik — épp a politikatél
vald tavolsagtartds és a politikai ismeretek hi-
anya miatt — leginkabb fogékony lehet a széls6-
séges, radikalis ideol6gidk irant.

A politolégiai vizsgélatok az ideolégiai me-
z6ében valé elhelyezkedést onbevallas tutjan
elemzik. Egyfajta h6mérén kell a kérdezettek-
nek elhelyezni magukat, ahol hagyoméanyosan
a baloldal az 1-es értékkel, a jobboldal pedig
a masik szélsGértékkel®® azonos. A rendszer-
véltozas o6ta kevésbé latvanyosan ugyan, de
folytonos mozgasban van a bal-jobb ideoldgiai
tengely att6l fiiggéen, hogy milyen ideoldgiai
karakterd kormény van hatalmon, tovdbba en-
nek a kormanynak milyen a megitélése. Példaul
2001 tajan, amikor az Orbdn-kormany megité-
lése pozitiv irdnyba mozgott el, megnovekedett
az onmagukat jobbra illetve jobbkozépre soro-
16k aranya. A 2002-es valasztasokat kovetéen, a
kétszer 100 napos program idészakaban pedig
éppen forditva, a skéla baloldalra mozgott el.*!
A folytonos mozgas ellenére van néhany éallan-
dénak tekinthetd pont is. Egyrészt a magyar téar-
sadalom donté tobbsége kozépre helyezi magat,
illetve a legszélsé értékeken viszonylag kevesen
taldlhaték. 20 év tavlatdban az is kijelenthetd,
hogy a két oldal koziil inkabb az 6nmagukat
jobbra helyez6k vannak tébbségben. A harma-
dik ilyen sarkalatos megallapitas, hogy a bal-
jobb ideolégiai mezében vald elhelyezés még a
felnétt tarsadalom jelentds részének, kozel egy-
negyedének is nehézségeket okoz.

A héarom nagymintas adatfelvétel 1ényegében
megerGsiti a feln6tt tarsadalomra vonatkozé
megéllapitasok tobbségét. A bal-jobb ideol6-
giai tengelyen a magyar kozépiskoldsok tilnyo-
mo tobbsége a kozépsé értékre helyezi magat.
2000-ben a vizsgalt kortarscsoportok mintegy
20 szédzaléka, 2004-ben mintegy 40 szdzaléka,
2008-ban pedig kozel 50 szdzaléka (lasd 11
és 12. abra).*? A szakiskolasok e téren alapve-
téen nem kulénboznek tarsaiktdl. 2000-ben 20,
2004-ben és 2008-ban mintegy 46 szazalékuk
sorolta magat a k6zépsé értékhez.

A feln6tt tarsadalomra vonatkozé masodik
megéllapitast is verifikdlni lehet. 2000-ben a
vizsgélt réteg mintegy 7 szazaléka sorolta ma-
gat a baloldalra és 12-17 szazaléka a jobboldal-
ra, azaz a kiilonbség kozel kétszeres. 2004-ben
mind a harom ko6zépiskolai tipus esetében sta-
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11. dbra. Bal — jobb orientdcié szerinti
szdzalékos megoszlds, 2000
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12. Gbra. Bal — jobb orientdcié szerinti
szdzalékos megoszlas, 2004
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bilan kétszeres kiilonbség a jobboldal ,javara”,
mig 2008-ban differencidltabb az eltérés az
egyes iskolatipusok kozott. Mindez azt jelen-
ti, hogy 2000-ben és 2004-ben a szakiskolés
fiatalok bal-jobb orientdci6ja lényegében nem
kiilonbozott kortarsaikétdl, vagyis vagy kozép-
re, vagy jobbra helyezték magukat. 2008-ban
némiképp, statisztikailag nem relevans médon
novekedett azon szakiskoldsok ardnya, akik
onmagukat balra helyezték, azonban ezt a val-
tozdst semmilyen mas dimenziéval nem lehet
alatdmasztani. A szakkozépiskoldsok és gimna-
zistak korében tovabbra is jéval nagyobb a jobb-
oldaliak, mint a baloldaliak tabora.

Ha most a szélsG értékeket, azaz a bal és a
jobboldali 1-és és 2-es, valamint 6-os és 7-es ka-
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tegériat vizsgaljuk, megallapithaté, hogy 2000-
ben és 2004-ben minden kortars csoporthoz ké-
pest a szakiskoldsok korében a legalacsonyabb
az 6nmagukat a két széls6 pontra (2000-ben az
1-esre és a 10-esre, 2004-ben pedig az 1-esre és a
7-esre) helyezdék aranya. Egyébként is igaz, hogy
a kozépszintl képzésre jarok korében statiszti-
kailag nem relevans a bal- és jobboldali szélsé
értékek elfogadasa. A 2008-as adatok e téren je-
lentds véltozast mutatnak. Az Ifjiisag2008 adat-
felvétel eredményei ugyanis azt jelzik, hogy a
6-0s és 7-es értéket védlasztok aranya jelentGsen
megnovekedett. A szakiskolasok 11, a szakko-
zépiskolasok 10 szazaléka valasztotta a 7-es ér-
téket. Ez drdmai névekedés 2004-hez képest. Ha
ehhez még hozzavessziik a gimnéaziumi tanul6k
azon 18 szazalékat, akik egylttesen a 6-o0s és a
7-es értéken helyezkednek el, megallapithato,
hogy a magyar fiatalok jobboldali orientaciéja
jelentsen erdsodott négy esztendd alatt.

Végiil a harmadik olyan allitast is elfogadha-
téonak véljilkk, ami a 18 éven felili lakossagra
vonatkozik. Azaz alapvet6en magas azon 15-19
éves fiatalok ardnya, akiknek vagy nincs ideo-
logiai hovatartozasuk, nem tudjak, vagy nem
akarjak elhelyezni magukat a ,h6mérén.” E tétel
azonban némiképp arnyaldsra szorul, ugyanis
vizsgélatrol vizsgalatra csokkent a bal-jobb ten-
gelyen tajékoz6dni képtelenek aranya.

A szakiskolasok ideologiai profilja tehat mo-
dosult 8 esztendd alatt. 2000-ben és 2004-ben
inkdbb a bizonytalansdg dominélt, mig 2008-
ban egyrészt kismértékben és mas dimenziék-
kal alda nem tdmaszthaté médon nétt azok ara-
nya, akik a baloldalon helyezkednek el, és ezzel
parhuzamosan jelentsen tobben valljak magu-
kat jobboldali orientaciéjunak. Figyelmeztets
jel, hogy megnovekedett az onmagukat szélsé-
jobbra helyez6k aranya is.

A vizsgalt korosztalyon belil a partpolitikai
hovatartozas legfontosabb jellegzetessége a bi-
zonytalansag, illetve a tajékozodési képesség hi-
anya. 2000-ben, 2004-ben és 2008-ban egyarant
az ,ismeretlen preferencia” vélaszkategoriaban
talalhat6 a legtobb kozépiskolds (lasd 13-15.
abra). Ezen 6sszevont értékkategéridba soroltuk



azokat, akik vagy nem mennének el szavazni,
vagy nem tudjak, kire voksoljanak, vagy nem
mondjidk meg kire szavaznanak egy most ese-
dékes parlamenti vélasztdson. A szakiskolasok
korében korabban tapasztalhaté bizonytalan-
sdg és tavolsagtartas itt is tetten érhetd, hiszen
2004-ben és 2008-ban is épp koriikben a legma-
gasabb az ismeretlen preferencidjiak aranya.
Az ideolégiai mez6ben vald elhelyezés lénye-
gében leképezddik a politikai preferencidkban.
Ezt jelzi, hogy mind a harom vizsgalt esztendé-
ben a Fidesz-MPSZ tamogatottsdga a legmaga-
sabb a korosztalyon belil, és az is igaz, hogy
a baloldalon taldlhat6 MSZP tamogatottsaga
jelent6sen alatta marad a Fideszének. A szakis-
kolasok és a masik két kortarscsoport politikai
preferenciai e két nagy part timogatottsagat te-
kintve érdemben nem kiilénbdznek, van ugyan
némi mozgas a kiilonbozd kutatasi évek kozott,
de ezek mogott a pillanatnyi politikai torténése-
ket véljiik felfedezni.

F6 kutatasi tertiletiinket, a szélsGséges eszmé-
ket és partok tekintve a harom vizsgalat eredmé-
nye azt mutatja, hogy 2000-ben és 2008-ban is
mintegy 4 szdzalék koriil mozgott az ideolégiai-
lag szélsGségesnek tekintett Magyar Igazsag és
Elet Péartja, valamint a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom (egyittes) tdmogatottsaga. A szakis-
kolas tanulék valaszai, illetve partpreferenciai
nem kilénboznek kortarsaikétél, koriikben is

13. dbra. Melyik pdrtra szavazna egy most esedékes
parlamenti vdlasztdson?
teljes korosztdly, szdzalékos megoszlds 2000
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hasonlatos ezen partok vélasztottsdga. Az id6-
dimenziét figyelembe véve érdemi valtozasrol
sem beszélhetiink. Ez tehat egyben azt is jelen-
ti, hogy az 6nmagukat jobbkézépre vagy jobbra
helyezék értékvilaga nem jelenik meg kozvet-
len partpreferencidkban. Kérdés azonban, hogy
ennek hétterében mi hiizédik meg?

14. dbra. Melyik pdrtra szavazna egy most esedékes
parlamenti vdlasztdson?
teljes korosztaly, szdzalékos megoszlds 2004
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15. dbra. Melyik pdrtra szavazna egy most esedékes
parlamenti vdlasztdson?
teljes korosztaly, szdzalékos megoszlds 2008
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A politikai aktivitds néhdny dimenzidja

A kozépszintd oktatdsi rendszerbe integral6dott
fiatalok politikai aktivitdsa meglehetésen ala-
csony szintd. 2004-ben és 2008-ban a valaszta-
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sokon vald részvételi szdndék mintegy egyhar-
mados ardny koriil mozgott. Ezek az adatok egy
atlagos lakossagi felvétel eredményeihez képest
szignifikdnsan alacsonyabbak. A feln6tt népes-
ség mintegy 55 szdzaléka jelezte ebben az id6-
szakban vélasztasi részvételi szandékat.

A szakiskolasok esetében még a kortars csopor-
tokéhoz képest is alacsonyabb a részvételi akti-
vitds szandéka. 2004-ben 23, 2008-ban 26 széa-
zalékuk jelezte, hogy részt kivan venni egy most
esedékes parlamenti valasztdson (lasd 16. dbra).
Elsé ranézésre tehat a politikai tudds hidnya, a
politika elutasitdsa egyben a politikai aktivitas el-
utasitasat is jelenti. 2000-ben lehetéség nyilt Gn.
nyitott kérdéssel vizsgalni a részvétel elutasitasa-
nak motivéciéit. Ebbél az deriil ki, hogy a szak-
iskolds fiatalok azért utasitjak el a véalasztasi akti-
vitdst, mert ,.egyik partot sem tartjak alkalmasnak
a vezetésre” (45%).*’. Ezen valaszkategoria elfo-
gadottsdga a masik két kortarscsoportnal még az
egyharmados aranyt sem érte el. A masodik leg-
gyakoribb elutasitasi ok egyébként a politika alta-
lanos elutasitdsa (35%). Itt kell visszautalnunk a
fentebb feltett kérdéstinkre. Az ideoldgiai elkote-
lez6dés vélhetGen azért nem jelenik meg konkrét
partpreferenciaban, mert a kinéalat és a kereslet ez
esetben nem taldlkozik egymassal.

16. dbra. Részt venne-e egy most esedékes parlamenti
vdlasztdson? A biztosan részt venne vdlaszkategoridk
szdzalékos megoszldsa
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A politikai aktivitas masik, kitintetett dimen-
zi6ja a szervezetekhez valé kotédés. Nyilvan-
vald, és nem szorul kiilonosebb magyaréazatra,
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hogy azok a fiatalok, akik kapcsol6dnak valami-
lyen formalis vagy informalis szervezédéshez,
csoporthoz, nyitottabbak a tarsadalmi kérdések
irant, hiszen k6zosségi szocializacidjuk ezt koz-
vetve vagy kozvetleniil megalapozza.

A rendelkezésre all6 2000-es és 2004-es adatok
azt mutatjék, hogy a 15-29 éves korosztaly atla-
gahoz képest is alacsonyabb a szakiskolasok szer-
vezetekhez val6é kapcsolédasa.* A kozépszintid
képzésre jarok szervezetekhez valé kotédési atla-
ga 2000-ben kb. 15-19 szdzalék, mig 2004-ben 22
szazalék. Ehhez képest a szakiskoldsoknal 13 il-
letve 15 szazalék az arany (lasd 17. dbra). Ez mar
csak azért is érdekes és tanulsdgos, mert a kor-
tarscsoportoknal 4tlagot meghaladé szervezeti
kotédésrdl beszélhetiink. Az Ifjasdg2000 és Ifji-
s4g2004-es vizsgéalatok elemzésekor a szerkeszt6k
ramutattak, hogy a szervezeti k6t6dés leginkdbb
a kozépiskoldsokra és a féiskolasokra/egyetemis-
takra jellemz6. A szakiskoldsok azonban — mint
latjuk — nem kovetik kortarsaik szokasait. Ez
mar csak azért is érdekes, mert egyébként barati
tarsasaggal, barati korrel azonos mértékben ren-
delkeznek az 6sszes vizsgalt fiatal csoport tagjai,
tehat laza, halézati elven miik6dé tarsasagokhoz
- pl. amatér zenekarok, tdnccsoportok, sport csa-
patok, internetes héal6zatok — barataikon keresz-
tiil is kapcsolédhatnanak a szakiskolasok.*

17. dbra. Tagja-e formdlis vagy informdlis civil, tar-
sadalmi, politikai, valldsi, jotékonysdgi, sport- vagy
kulturdlis szervezetnek, kozosségnek, csoportnak?
szdzalékos megoszlds, 2000 és 2004.*
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A politikai aktivitds utols6 vizsgélt dimen-
zi6ja egyben a legsziikebb dimenzi6i is. Elem-
zéstink soran elébb a mindenki &ltal elérhetd
valasztdi aktivitast, majd a valamivel magasabb
szintd elkotelez6dést igényld tagsagi viszonyt,
végiil pedig a tiltakozasi mobilizaciét vizsgal-
juk. Ez az aktivitasi forma koveteli a legtobb
személyes elkotelezédést, személyes energiara-
forditast, és itt a legnagyobb a részvételi kocka-
zat. Ezért az varhaté, hogy a szakiskolasok még
a fenti két formahoz képest is visszafogottabb
moédon képviselik magukat. Ezen feltételezés
azonban alapvetden tévesnek bizonyul. A sza-
kiskolasok politikai tiltakozasi aktivitasa lénye-
gesen nem alacsonyabb, mint kortarsaiké, sét
egyes teriileteken még magasabb aranyokrol is
beszélhetiink. A 2004-es és a 2008-as adatfelvé-
tel eredményei alapjan az allapithaté meg, hogy
a szakiskolasok mobilizaci6éja kovetkezetesen
magasabb az erdszakos és/vagy illegalis esemé-
nyeknél. Bar 6sszességében alacsony részvéte-
li aranyok taldlhat6k az aldbbi tablazatban, de
mind a személyekkel szembeni erészak, mint a
koztulajdon rongaldsa, mind az utcai zavarga-
sok esetében lathat6 a kiilonbség a szakiskola-
sok és kortarsaik vélaszaiban (lasd 1. tadbléazat).

Killonosen fontosnak és drdmainak tartjuk a
személyekkel szembeni er6szak viszonylag ma-
gas aranyat.

A 2008-as adatfelvétel soran nyilt elészor le-
hetgség arra, hogy a 2006-os erdszakos buda-
pesti tiintetéseket és az azt kovet6 rendszeresen
visszatérd utcai zavargdsok utéhatésait ele-
mezzilk a 15-29 évesek korében. A teljes min-
tat, azaz az egész ifjisagi populaciét tekintve a
részvétel két szdzalék volt, a szakiskoldsoknél
azonban harom. Bar statisztikailag nem lehet
talértékelni ezt az adatot, de az illegalis és/
vagy erGszakos mas eseményekkel egytittesen
vizsgédlva az utcai zavargasok eredményét, az
adatok arra utalnak, hogy a szakiskoldsokban
van egyfajta ,hajlam”, készség a rendzavarasok
irant. A politika altaldnos elutasitdsa, a politi-
kai ismerethiany, valamint a politikai antiakti-
vizmus azt a feltételezést latszik aldtdmasztani,
hogy a szakiskolasok eziranyd motivaciéi nem
a széls6séges erékkel valé értékkozosségen
alapul. Sokkal inkébb arrél lehet sz6, hogy j6
,heccnek”, j6 ,bulinak” tartjdk ezeket az ese-
ményeket,*® ahol ,levezethetik” a benniik rejlé
fesziiltségeket és fitogtathatjak esetleges fizikai
er6folénytiiket.?”

1. tabldzat. Részt vett-e...?
Néhany tiltakozdsi formdban valo részvétel szazalékos megoszldsa, 2004, 2008.

2004 2008
szak- szakkozép- | gimna- szak- | szakkozép- | gimna-
iskolés iskolés zista iskolas iskolas zista
alafrasgytjtés 24 25 25 14 17 21
koztulajdon rongélasa 7 4 5 2 3
tiintetés 2 4 2 3 5
illegalis tiintetés 2 1 2 1 2
utcai zavargas 3 2 2
személyek megdobalasa 2 1 2
G
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A vizsgadlt fiatalok legfontosabb
értékpreferenciai

A fenti feltételezést az értékpreferencidk vizs-
galata is megerésiti. A kvantitativ adatok elem-
zése alapjan ugyanis kijelenthet6, hogy a szak-
iskolasok vilagat leginkabb a materialis értékek,
mindenekfelett a pénz vezérli. Két kérdéssel is
teszteltiik a kozépszintd oktatasi rendszerbe
jarék értékvilagat, az értékpreferencidit. Az If-
jusdg2000 és az Ifjiisdg2004 vizsgalatokban
a fiataloknak az Gn. Rokeach-tesztet kovetve
mintegy 20 felsorolt érték koziil kellett megal-
lapitaniuk, hogy melyeket tartanak kozelall6-
nak vagy tavolédllonak. Az értékek egyiittallasa
alapjan 4-4 an. faktort képeztiink. Egy-egy fak-
torban tobb érték taldlhatd, azonban eltéré suly-

lyal. A faktoroknak olyan nevet adtunk, amely
Osszességében legjobban jellemzi a mogottitk
megbtivo értékeket:

* politikai értékfaktor: a faktorban meghataro-
z6 szerepet jatszo értékek a nemzet, a tarsa-
dalmi rend, a tradicié,

érzelem faktor: a faktorban meghatarozé sze-
repet jatszo értékek a szerelem, a barétsag,
azaz a partnerkapcsolatok és a békés vilag,
életmdd faktor: a faktorban meghatérozé sze-
repet jatszo értékek az érdekes élet, a valtoza-
tos élet, a baratsag,

fogyaszt6i tarsadalom faktora: olyan értékek
szerepelnek nagy faktorsullyal, mint példdul
a gazdagsag (pénz), a hatalom, a szépség,
vagyis olyan értékek, amit a fogyasztéi tarsa-
dalom sugall, mint a sikeresség zalogat.

2. tabldzat. Az egyes iskolatipusba jarok értékprefencidi a képzett faktorok dtlagértékei alapjan, 2000, 2004°°

Erték faktor | Erzelem faktor | Fogyasztoi faktor | Eletmod faktor
2000
szakiskolds ~0,13441(])** -0,10812 0,105507(1)* -0,04853
szakkozépiskolds | —0,01357(]) 0,036359(1) -0,00524 0,025157
gimnazista 0,075941(1) 0,013321 —0,04355(]) -0,00295
2004
szakiskolés —-0,0789887(]) -0,0397558 0,0320621(1) —-0,0630855
szakkozépiskolas 0,0081642 -0,0081355 0,0625124(1) 0,0032130
gimnazista 0,0290103 0,0363422(1) ~0,0766552(]) 0,0311595
Magyarazat:
2000

Az ,érték” faktorban meghatarozo szerepet jatsz6 valaszok: nemzet, tarsadalmi rend, tradicio;
~6rzelem” faktorban meghatdrozd szerepet jatszo vélaszok: szerelem, baratsag, békés vilag;
~fogyaszt6i” faktorban meghatdrozé szerepet jatszé valaszok: hatalom, gazdagség, pénz;
~6letmod” faktorban meghatéarozoé szerepet jatszo vélaszok: érdekes, valtozatos élet, baratsag.

2004

Az ,érték” faktorban meghatarozo szerepet jatszo valaszok: nemzet, tradicio, vallas;
~6rzelem” faktorban meghatarozé szerepet jatszé vélaszok: szerelem, baratsag, csalad;

~fogyaszt6i” faktorban meghatarozé szerepet jatszé valaszok: hatalom, gazdagség, pénz;
»6letmod” faktorban meghatarozoé szerepet jatszo vélaszok: érdekes, véltozatos élet.

*

az érték statisztikailag szignifikdins médon magasabb az atlaghoz képest.

**az érték statisztikailag szignifikdns mdédon alacsonyabb az atlaghoz képest.
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Az egyes faktorok és a vizsgalt kortarscso-
portok kapcsolatdbél kittinik, hogy az osszes
faktor koziil a szakiskoldsok korében épp ez
utébbi, tehat a fogyasztéi faktor a leghangsu-
lyosabb, ennek van a legnagyobb atlagértéke.*
A leginkédbb elutasitott faktor — és ebben sem-
mi meglepd nincs — az értékfaktor, azaz olyan
értékek egyiittese, mint nemzet, tradicid, tar-
sadalmi rend.®* Az érzelemfaktor egyébként
tipikusan gimnazista faktor, amin persze nem
is lehet csodalkozni, hiszen a gimnaziumokba
talnyomdrészt lanyok jarnak. Az értékfaktor
szintén inkdbb a gimnazistdkra jellemzd, akik a
kortarscsoportokat 6sszehasonlitva a legfogéko-
nyabbak a politikai témak irdnt. A szakk6zépis-
kolasok esetében mind a két évben rendkiviil
enyhe, de pozitiv atlageredmény regisztralhaté
az életmadd faktorral kapcsolatban. (2. tablazat)

Egy masik médon is vizsgaltuk a kézépszintd
oktatasi intézmények tanuléinak értékvilagat.
Arra a kérdésre, hogy ,Mi kell ma Magyaror-
szagon az érvényesiiléshez?” a harom vizsgalt
csoport tagjai eltéré valaszokat adtak. A gimna-
zistak a tudast emelték ki, mig a szakiskolasok

- ahogy fentebb is — a gazdagsagnak, a pénznek
tulajdonitottak kiemelt jelentGséget.

Az értékpreferencidkkal szoros 9sszefiiggés-
ben 4ll, hogy a fiatalnak vannak-e jovébeni ter-
vei, és ha igen azoknak milyen megvalésuldsi
esélyt lat. Két év vonatkozasaban vizsgaltuk
a kérdést, amibél kittint, hogy statisztikailag
ugyan nem relevans moédon, de a szakiskola-
soknak vannak a legkisebb mértékben szemé-
lyes tervei. 2000-ben 93 szazalékuknak, 2004-
ben 86 szdzalékuknak voltak olyan terveik,
amelyeket a kovetkez6 években meg kivantak
valGsitani (18. 4bra).

A tervek egyébként meglehetdsen egysikuak:
szakmaszerzés a szakiskoldsoknal, diploma a
gimnazistakndl, elhelyezkedés, munkahely,
amik egyaltaldn nem utalnak szarnyald fanta-
ziara, a f6ldtdl elrugaszkodott elképzelésekre.
Itt is megjelenik a materialis javak iranti vagy:
Gj auto - kiilonosen a szakiskolasoknal, esetleg
lakdsvasarlas. Utazni a szakiskolasok csak ha-
rom szédzaléka szeretne, ennél ,,vadabb” elkép-
zelésekrdl pedig egyszertien nem szamoltak be
2000 folyamén a kortars fiatalok.

3. tdbldzat. Véleménye szerint mi sziikséges ahhoz, hogy valaki érvényesiiljon a mai magyar tdrsadalomban?
két vialasz lehetséges, szdzalékos megoszlds, 2000

szakiskolas szakkozépiskolas gimnazista

Pénz, anyagiak 57 (1)* 48 46
Tudas, felkésziiltség 29 (|)** 40 50
Osszekottetés, ismerettség 29 (]) 33 33
Biztos munka(hely) 16 (1) 12 7
J6 szakma 14 (1) 11 6
Akaraterd, ambicié 10 14 11
Ugyeskedés 8 8 10
Kemény munka 5 4 4
Konyoklés, pofatlansag 3 1
Tisztességtelenség 2 1 1

Magyardzat:

* az érték statisztikailag szignifikdns médon magasabb az atlaghoz képest.

**az érték statisztikailag szignifikdns médon alacsonyabb az atlaghoz képest.
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IfjGsaoi lhozeélet

18. dbra. Van-e olyan személyes elképzelése, amit
meg szeretne valdsitani? szdzalékos megoszlds, 2000,

2004
posztszekunderi e 9|5 ——
képzés
[ T T T T T T T
« gimnazista 92
S [ T T T T T T T
szakkozépiskolds 90
[ T T T T T T T
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T
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gimnazista 95
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S szakkozépiskolas 94
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szakiskolas 93
| S S S S S S —|

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

A személyes élettervek megvalosulasi esélyét
Osszességében harmasnal jobbra értékelik a ko-
zépfoka intézménybe jaro fiatalok. Ez esetben
is igaz azonban, hogy kortarsaikéhoz képest a
szakiskoldsok reményei a legrosszabbak 2000
és 2004 folyaman egyarant.

19. dbra. Milyennek ldtja a személyes élettervek
megvaldsuldsi esélyeit?
1-t61 5-ig terjedd skdla atlagértékei, 2000, 2004

5,0

2000 2004

4,5

akiskola

szakiskola szakkozép- gimndzium

iskola iskola

Az értékpreferencidk részletes vizsgalata tehat
azt jelzi, hogy a kozépiskolas fiatalsagot, kiillono-
sen a szakiskoldsokat egyfajta hedonista gondol-
kodasmodd és magatartés jellemzi. E hedonizmus
lényege a ,mindent, most azonnal!”. Eletviteliik-
ben és életmédjukban a ,buli”, a partnerkapcso-
latok (szerelmek), az alkohol és részben a drogok
jatsszak a legnagyobb szerepet. A tanuldsnak, a

Uje,
| ‘| ifjUsaoi
szemle
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tudésnak, illetve — mint lattuk - a kozéleti kérdé-
seknek vajmi kevés jelentGsége van, nem a jovére
orientalédnak, hanem a maéra. A lényeg a pilla-
nat 6réme, amit azonnal meg kell ragadni, barmi
aron. Nem véletlen, hogy a legveszélyeztetettebb
iskolaba jar6 csoport épp a szakiskolai tanulék ré-
tege. Az atlaghoz képest joval magasabb koritkkben
a dohanyzdk, az alkoholt nagyobb mennyiségben
fogyasztok és a drogot kiprobalok aranya.

4. tdblazat. A legaldbb hetente dohdnyzdk, az elmiilt
egy évben erdsen ittas dllapotba keriil6k, valamint
a drogot kiprébdlék ardnya vizsgalt csoportokban,

2004, szdzalékos megoszlds

dohany- | volt ré- | kiprébalt
zik szeg drogot

ﬁzaklskolaba 43 35 15
jar
Szakkozép-
iskoléba jar 31 34 18
Gup/nazmm- 29 25 12
ba jar

Talan nem véletlen, hogy épp a szakiskolasok
a legkevésbé elégedettek élethelyzetiikkel. Mind
a hdrom vizsgélt évben a szakiskoldsok valaszai
alapjan képzett indexérték a legalacsonyabb,
ami minden valészintiség szerint 6sszefiigg ele-
ve hatranyos csalddi kortilményeikkel, valamint
azzal, hogy az elmilt évek soran helyzetitk nem-
hogy javult, de inkdbb roml6 tendenciat mutat.

20. dbra. Mindent szamitdsba véve mennyire elége-
dett azzal, ahogyan most él?
1-t61 5-ig terjedd skdla dtlagértékei, 2000-2008

5,0

O2000 @ 2004 M 2008

4,5
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3,5
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szakkozépiskola

szakiskola gimnazium



Végil az utolsé pont, amit a szakiskoldsok
vizsgéalatakor meg kell jegyezni, hogy e csoport
nem mutatja a ,ldzado fiatalsdg” jellegzetessé-
geit. Sziilei életvezetési elveit 2000-rél 2004-
re egyre tobben fogadtak el, igy 2004-ben mar
tobb mint 60 szazalék volt a sziil6i eszménybe
besimuldk aranya. Nincs ez lényegesen maés-
ként a politikai kérdések esetében sem. Ott 50
szazalék koriil mozog a sziilék politikai nézeteit
elfogadék aranya. E téren pedig érdemi kiilonb-
ség nincs az egyes szegmensek kozott.

21. dbra. Az ember kiilonbozdéképpen itélheti meg
azt, amilyen elvek szerint sziilei élnek. Megfelel-e az
On eszményének sziilei élete? 2000, 2004 szdzalékos

megoszlds
1 1 1 1
gimnazium 61 | 5 |
. [ [ [ [
S szakkozépiskola 62 [7]
N
| | | |
szakiskola 60 | 7 |
! ! [ [
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| | | |
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- T [ 1
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N
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Osszességében tehat egy magéba fordulé cso-
portrél van szé, amely alapvetden sajat sztik
életvilagaban érzi otthon magat, mindent, ami
ezen tul helyezkedik el idegeniil, bizalmatlanul
szemléli. Véleményiink szerint azonban ezek
az adatok egyaltalan nem megnyugtatéak, mert
felvetik annak a lehet6ségét, hogy pont az is-
merethidnyb6l, pont a pillanatnyi sziikségletek
kielégitésének meérhetetlen vagyabdl adédéan
(,csak a buli kedvéért) mégiscsak belesodrod-
hatnak olyan helyzetekbe, amelyek egy részii-
ket a tarsadalmon kiviil helyezheti. Mindezek a
kérdések mas tarsadalomtudomanyi eszkozok-
kel torténd vizsgalatra 6sztonoznek, igy a ké-
s6bbiekben kvalitativ médszerek alkalmazéasa
is sziikségessé valik.

5. tablazat. Politikai kérdésben On egyetért a sziileivel vagy nem ért egyet?
2004, 2008 szdzalékos megoszlds

szakiskolas szakkozépiskolas gimnazista
2004
Igen 47 47 52
Nem 8 7 5
Részben igen, részben nem 23 26 23
Nt, nv 23 20 20
2008
Igen 53 56 52
Nem 10 7 6
Részben igen, részben nem 27 27 31
Nt, nv 10 10 11
Byl
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2000-ben és 2004-ben feltart faktorok értelmezé-
sét. Az alaptendencidk azonban - mint fentebb
lathaték — nem valtoztak.
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