Nyiisti Szilvia

Tertileti kiillonbségek a magyar fiatalok
demokracia-értelmezésében

A politikai szocializacié egyik meghatarozo ér-
telmezése szerint az egyén és a tarsadalom ko-
zott zajlé folyamatos interakcidk révén a szo-
cializdl6d6 egyén egyszerre targya és alanya a
kétiranytinak tekintett folyamatnak (Percheron,
1999a; Szabd, 2000, 2009). Elfogadva ezt a meg-
kozelitést, konnyen belathatd, hogy a demokra-
cia az intézményes feltételek mellett az azokat
miikodtets polgarok értékrendjétél és attittid-
jeitél is nagymértékben fligg (Murdnyi-Berényi,
1997; Muranyi, 2006).! A politikai szocializaciét
kétiranyu interaktiv jellege mellett az is jellemzi,
hogy egész életen at tart és kora gyermekkorban
elkezddédik (Percheron, 1999b). A fentiek miatt
a tarsadalom - igy a fiatalok — demokratikus
allampolgari kultarajaval, illetve demokracia-
értelmezésével kapcsolatos szocioldgiai kérdés-
feltevések a hosszu multtal rendelkezd, szilard
demokracidkban is relevans kutatasi témak.?

Magyarorszagon az é&llamszocializmusrél a
demokracidra val6 atmenet sikerességét nehe-
ziti, hogy az orszag torténelme nem kedvezett
a kikristalyosodasi folyamatoknak, igy a kiilon-
boz6 politikai-torténeti idészakok értékrend-
jei és intézményei egymasra csusztak (Csakd,
2004; Szabo, 2000; 2009). Ennek egyik lényeges
oka, hogy hazankban a XX. szazadban 6sszesen
kilencszer kertilt sor a politikai hatalomgyakor-
lds modjanak megvéltozéasara, az dllamhatarok
pedig négyszer médosultak a szazad folyaman
(Szab6-Falus, 2000; Szabd, 2009). Raadésul
nem szabad elfelejtentink, hogy hazankban az
1989-es rendszervaltast megel6z6en sem léte-
zett még megszilardult demokratikus rendszer,
melynek értékeihez és hagyomanyaihoz vissza-
térhettek volna a tarsadalom tagjai.

Amaikozépiskolas korosztélyba tartozd fiatalok
azért kiillonosen érdekesek a demokracia szem-
pontjabdl, mert 6k a rendszervéltas 6ta felnétt
els6 generdcid, 6k mér a “demokrdcia gvermeker”
(Cséko, 2007). Ugyanakkor ez a korcsoport a po-
litikai szocializacié szempontjabdl rendkiviil he-
terogén koriilmények kozott nétt fel, mivel a tor-
ténelmileg kialakult viselkedés- és reakciémintak
talélik a politikai rendszerek valtozésait, dtalaku-
lasuk sok idé6t vesz igénybe (Szabo, 2000).

Kelet-Eur6pa demokratizal6dasifolyamataival
parhuzamosan tébb nemzetkozi 6sszehasonlité
kutatds vizsgélta az orszagonként eltéré demok-
racia-felfogasokat (Simon, 2001; Er6s—-Muranyi,
2001; IEA, 1999). A hazai empirikus kutatasok
kozil a fiatalok demokracia-képének leirdsdra
véllalkozé legatfogébb vizsgélatoknak az ,Iskola
és tarsadalom 2005, és 2008” kutatasok tekint-
hetéek.® A 2005. évi adatbézis alapjan Csaké Mi-
haly arra kereste a vélaszt, hogy milyen 6ssze-
figgés van a demokréacia-értelmezés, valamint a
politikai ismeretek és attitdok kozott (Csako,
2007; 2009), mig Sik Domonkos a két vizsgélat
Osszehasonlité elemzése soran a republikanus,
a liberdlis és az antidemokratikus értékek szo-
cializdci6s hatterének felderitésére vallalkozott
(Sik, 2010). Mindezek mellett Muranyi Istvan
tanulményéban — a 2008. évi adatok alapjan — az
eléitéletesség és a demokracia-értelmezés kozot-
ti kapcsolatrél olvashatunk (Muranyi, 2009).

A fenti irdsok a tertileti killonbségek mélyebb
elemzésével nem foglalkoztak, tobbnyire a megye
csak egy volt a demokracia-értelmezéseket vizsgé-
16 ok-okozati vagy leiré modellek valtozoi kozott.
Tanulmanyunkban ezért targyaljuk a fiatalok de-
mokracia-értelmezésének teriileti jellemzdit.
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Kutatasi kérdések és a minta leirdsa

Az ,Iskola és tarsadalom 2008” kutatds sordn ot
megye (Baranya, Csongrad, Fejér, Hajdd-Bihar,
Szabolcs-Szatmar-Bereg) és a févaros 9. és 11.
évfolyamos kozépiskolas fiataljainak o6nkitoltds
kérdéives adatfelvételét a kutatdsban résztvevé
egyetemek szocioldgia szakos hallgatéi terepgya-
korlatuk keretében végezték. A kérdéiveket 2008.
oktéber 15. és december 15. kozott, tanérakon
toltotték ki az N=5962 f6s, megye és iskolatipus
szerint reprezentativ mintéba keriilt tizenévesek.

A mésodelemzés soran a kovetkezd kérdésekre
prébéltunk valaszolni: a rendszervaltés utan felno-
vekvd fiatalok mit értenek a demokracia fogalman?
A demokracia értelmezése milyen kapcsolatban
van a teriileti dimenzidval? A Magyarorszdgon
sok tekintetben fennalld, a rendszervéltas 6ta csak
fokozb6dé teriileti killonbségek megfigyelhetk-e a
fiatalok demokrécia-értelmezéseiben?

Teriileti kiilonbségek Magyarorszagon

Az orszégra jellemz6 tdrsadalmi-gazdasagi te-
riileti killonbségeket a hétkoznapi diskurzusok-
ban és a szakirodalmi publikdciékban egyarant
el6fordulé kifejezések jelolik: kelet-nyugati lej-

t6, févaros-vidék szakadék vagy telepiilési hie-
rarchia. A regionalitds és lokalitds ugyanakkor
meghatdroz6 szocializal6é tényezé is (Gébor,
1996). Az értékatadas folyamataban felerdso-
dott a léthelyzet hatdsa, aminek differencialé
szerepét tovabb erdsitik az orszdgon beliili re-
gionalis és telepiiléstipusok kozotti tertileti hat-
ranyok (Boros, 1992). A teriileti sajatossdagok
egyfajta kumulativ médon tartalmazzék a térsa-
dalmi kornyezetre jellemzd viselkedési minta-
kat, értékeket és szerepeket, ily médon befolya-
solva a fiatalok szocializaciéjat.

A kovetkez6kben — nyilvan a teljesség igénye
nélkiil — a 2001. évi népszamlalas és KSH ada-
tok alapjan a tertileti egyenlétlenségek néhany
f6 jellemz6it a 2008. évi kutatds mintajaban
szerepld 6t megyére és a fGvarosra vonatkozoan
kozoljuk.

Tertleti kiillonbségek a népszamlalés
és a KSH adatai alapjan

A kovetkezGkben megyei lebontasban ismer-
tetjik az egy fére juté GDP-t, a munkanélkiili-
ségi ratat, a legmagasabb iskolai végzettséget,
illetve a romdk ardnydt az adott népességen
beliil. (1. tdblazat)

1. tabldzat: Tertileti egyenlétlenségek jellemz6i (Ft/f6, illetve szdzalékban)

Orszagos | Buda- | Baranya | Csong- | Fejér Hajdu Sza-
atlag pest rad bolcs
GDP (2007, ezer Ft/f6) 2527 5493 1834 1891 2415 1805 1352
Legmagasabb iskolai végzettség (2001, a megfelelé koriak szazalékaban):

Legaldbb nyole 89 87 80 81 80 77 74
altalanos
Legalabb érettségi 38 52 30 33 29 29 23
ngalabb egyetem/ 13 19 9 10 8 8 6
f6iskola
Munkanélkiiliségi
rita (2008, %) 8 4 10 8 6 9 18
Romaék ardnya a népes-
ségen belil (2001, %) 2 ! 2 1 1 2 5

Forrds: KSH 2007-es és 2008-as évkozi adatok, valamint 2001. évi népszamldldsi adatok®

b
1| SQQI1
B sao. 2010 / 1l



A févéaros helyzete minden vizsgalt mutatét
tekintve a leginkdabb, mig Szabolcs-Szatmér-Be-
reg megye helyzete a legkevésbé kedvez6. Az
egy fore esé GDP és a munkanélkiiliségi rdta te-
kintetében tobb mint négyszeres, a roma népes-
ség aranydat tekintve 6tszoros az eltérés Buda-
pest és a keleti megye kozott, de az iskolazottsag
kozotti killonbség is szamottevd. Szabolcs-Szat-
mar-Bereg mellett Hajdd-Bihar megye helyzete
is tobb szempontbél kedvezétlen. A masik ha-
rom megye sorrendje nem egyértelmd, mivel
bizonyos mutatékban az egyik, mig masokban a
tobbi helyzete elényo6sebb, azonban kozottiik is
jelentdés kiillonbségekkel talalkozhatunk (mun-
kanélkiiliségi rata, romék aranya).

Teriileti kiilonbségek a 2008. évi
adatbazis alapjan

Az ,Iskola és tdrsadalom 2008” kutatas adat-
bazisa alapjan képzett véaltozék természetesen
nem feleltethet6k meg egyértelmien a fentebb
ismertetett statisztikai mutatéknak, az Ossze-

vetést inkabb a teriileti eltérések minta alapjan
leirt tendenciainak , kontrolljaként” kezeljiik. A
2. tblazatban a csaldd anyagi helyzetét,® a szii-
16k iskolai végzettségét,® a munkanélkiili sziil6k
aranydt,” illetve a mads etnikumhoz tartozé osz-
talvtars el6forduldsanak ardnydt a megyei és f6-
varosi almintak alapjan kozoljuk.

A tablazat egyértelmtien azt igazolja, hogy
—eltekintve a mas etnikumii osztdlytars aranya-
tol — érvényesek a statisztikai adatok el6zdek-
ben targyalt tendencidi: Budapesten a legked-
vez6bb, mig Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
a legrosszabb helyzettinek tekinthetjiik az ott
él6 fiatalokat. A Hajdu-Bihar megyei ifjiisagot
— hasonléan a statisztikai adatoknél megfigyel-
tekhez — inkabb kedvezétlen helyzet jellemzi,
mig a masik hdrom megye az adatbazis alapjan
is véltozé képet mutat.

A statisztikai adatokhoz viszonyitva a mds
etnikumhoz tartozé osztdlytars ardnyaindl ta-
pasztalhat6 jelentds eltéréseket tobb oknak is
tulajdonithatjuk. A mintavételi torzitason kiviil
a 2001. évi népszamlalas id6beli tavolsagaval,
vagy a szegregalt iskolai osztdlyok aranyaval is

2. tablazat: A megyék kozotti teriileti kiillonbségeket titkrézd valtozok szdazalékban, 2008

Anyagi helyzet: (p< 0.001)*
Rossz anyagi helyzetd 41 33 41 49 41 45 53
J6 anyagi helyzetd 59 67 59 51 59 55 47
Sziilék iskolai végzettsége: (p< 0.001)
Alacsony 49 39 48 56 57 58 60
Atlagos 23 22 25 22 18 26 23
Magas 28 39 27 22 25 16 17
Van-e munkanélkiili a sztilék kozott? (p< 0.001)
Nincs 93 97 94 94 93 91 84
Van 7 3 6 6 7 9 16
Van-e olyan osztélytarsad, aki mas etnikumt, mint te? (p< 0.001)
Nincs 56 53 42 66 68 62 55
Van 44 47 58 34 32 38 45
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szamolhatunk. (A kérdéivet kitolt6 etnikai ho-
vatartozdsara vonatkozdan nem szerepelt kér-
dés a kérdéivben.)

Az orszagos statisztikdk és a kérddives ku-
tatds alapjan mért adatok alapjan a kovetkezé
sorrendet allithatjuk fel a megyék és a f6varos
kozott: 1. Budapest, 2. Baranya, 2. Fejér, 2.
Csongrad, 3. Hajdu-Bihar, 4. Szabolcs-Szatmar-
Bereg. A sorrend nem egyértelmt, mivel csak
a févéaros és a két kelet-magyarorszagi megye
helye allapithat6 meg biztosan, a mésik harom
megyét inkdbb azonos pozicié jellemzi. (A nép-
szamlalas, illetve a KSH adataihoz képest Ba-
ranya megye helyzete kedvezébb az ,Iskola és
tarsadalom 2008” kutatas eredményei alapjan.)

A kozépiskolas fiatalok
demokracia-értelmezése

A demokrdcia széles korben hasznalt fogalom,
azonban gyakran tigy beszélnek réla, hogy hi-
anyzik a pontos fogalmi meghatarozas (Hudecz,
2007; Bodig, 2007). A rendszervaltozast kove-
téen divatossa valt tarsadalomtudomanyi foga-
lom gyakori hasznalata egyiitt jart a definici6
elhomalyosodasaval is. A demokracia megha-
tarozdsanak nehézsége nem csak az orszdgon-
ként eltéré gyakorlati megval6sulas sokszind-
ségének, hanem az iddk soran kialakult sokféle
jelentésréteg egymadsra rakédasanak is koszon-
hetd (Simon, 2001). Tovdbba a demokrécia esz-
méi nem allnak 6sszhangban a valéséggal, igy
egyszerre tekinthet6 leiré és el6iré fogalomnak
(Sartori, 1999). A fentiek miatt a szakirodalom-
ban fellelhet6 demokracia-elméletek még ma
sem a konszenzus, hanem sokkal inkabb a sok-
féleség iranyaba hatnak (Simon, 2001). Nem
célunk ennek a szakirodalmi sokféleségnek a
bemutatésa és/vagy egy kizar6lagosan hasznalt
demokrécia fogalom elfogadésa, csupan olyan
empirikus demokracia-kép tipolégidkat kiva-
nunk konstrualni, melyek alkalmasak a tertileti
kiilonbségek vizsgalatahoz.

Az ,Iskola és tdrsadalom” kutatds kérddivé-
nek egyik kérdésében tizenkét elemrdl kellett
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eldonteniiik a megkérdezetteknek, hogy meny-
nyire tartoznak bele a demokracia fogalmaéba.?
Az elemek a kovetkez6k voltak: a kisebbségi
jogok érvényesiilése; a maganélet tiszteletben
tartasa; a politikai valasztas lehetdsége; a tar-
sadalmi kiilonbségek csokkentése; a torvények
betartasa; beleszélds a politikaba; egyesiilési
szabadsag; szo6lasszabadsag; szolidaritds a ra-
szorul6kkal; tarsadalmi igazsagosséag; tobbpart-
rendszer; torvény el6tti egyenléség.r?

A felkinélt elemek koziil atlagosan — ahogy
azt Csdakd a 2005-0s, Murdnyi pedig a 2008-as
adatok alapjan mar kordbban is megallapitotta
(Csékd, 2007; Muranyi, 2009) — a demokracia
fogalmaba leginkabb a magénélet tiszteletben
tartasat (78 pont), a torvények betartasat (78
pont), és a torvény el6tti egyenléséget (76 pont);
legkevésbé fontosnak a tobbpartrendszert (60
pont) és a kisebbségi jogok érvényestilését (55
pont) tartjak a valaszadok.

A tizenkét véltozéra adott valaszok megyei
atlagértékei azt igazoljak, hogy jelentds teriileti
kiilonbségek jellemzik a fiatalok demokracia-
értelmezését (3. tablazat).

A megyék kozotti eltérések csak négy elem
megitélésében nem voltak szignifikansak: tar-
sadalmi ktlonbségek csokkentése; beleszolas
a politikaba; szolidaritas a raszoruldkkal; tobb-
partrendszer. Budapest és Hajdu-Bihar megyét
—két, illetve egy elem kivételével — a teljes min-
ta atlaga folotti értékek jellemzik, mig Csong-
rad és Baranya megyében minden atlag alatti. A
legnagyobb kiilénbséggel a kisebbségi jogok ér-
vényesiilésének megitélésekor talalkozhatunk
(Budapest: 59 pont, Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye: 50 pont).

A demokracia-kép tipusok

A tizenkét elembdl képzett demokracia-kép ti-
pusok bemutatasa elétt a korabbi elemzések né-
hany eredményére utalunk. A 2005. évi kutatés
adatainak feldolgozédsa sordan Csaké nem talélt
markdns latens struktarat az elvégzett f6kompo-
nens elemzés és faktoranalizis alapjan, igy két,



3. tdblazat. Teriileti kiilénbségek az egyes fogalmi elemek megitélésében
(szdzfokozatu skdla dtlag, 0: semennyire; 100: teljesen)'!

Teljes | Buda- Bara- | Csong- | Fejér Hajda Sza-

minta pest nya rad bolcs
i‘ailszl[ls;eg _tézzltfletben 78 80 76 75 76 79 74
?p?%‘f(é)gi";k betartdsa 78 78 75 78 79 80 80
Eg;"gfg;)elétﬁ egyenldség | ¢ 76 74 75 76 77 78
?;Zléfgg?bads‘ig 76 78 76 75 73 77 74
E;rgsz(i)dgél)m igazsdgossag 74 76 74 79 75 75 72
i“‘elﬁzgélggé ‘(’;lgazzggs) 72 74 69 69 70 73 70
‘ai’ eos‘(l)l(‘;lsll szabadsag 69 71 68 67 65 71 68
brvenyostitse poooy | 55 | 9 | 55 | s | s | s | w0

tartalmi szempontbdl elkiilonitett indexet alaki-
tott ki. Az egyiket a kérdésblokk politikai ele-
meibél, a masikat pedig inkabb a szocidlis ele-
meibél képezte, majd a két indexérték aranyabol
képzett harom kategériat hasznalta fiiggd valto-
zéként (inkabb politikai; inkdbb szocidlis; is-is)
(Cséko, 2007). A 2008. évi adatbézist felhaszna-
16 tanulmanyaban Muréanyi faktoranalizis alap-
jan kiilonitett el két véaltozdcsoportot: az egyiket
civil, a masikat pedig politikai demokracia-kép
tipusnak nevezte el (Muranyi, 2009).

A kovetkezékben az altalunk konstruélt — tar-
talmi, illetve matematikai szempontok alapjan
létrehozott — kétféle demokracia-kép tipolégiat
ismertetjiik.

I Tartalmi tipolégia: politikai, kiegyensiilyo-
zott és tarsadalmi demokrdacia-kép tipusok

A Cséko-féle logikdhoz hasonlé, tartalmi szem-
pont alapjan konstrualt demokracia-kép tipo-
logia kialakitdsa soran harom kategériat kiilo-

nitettiink el.’? A fiataloknak felkinalt tizenkét
elembdl els6ként két valtozdcsoportot hoztunk
létre (politikai elemek - tarsadalmi elemek),
melyekbdl kiilon-kiilon indexet képeztiink. A
politikai index hét elem értékeinek atlagat (a
politikai valasztds lehetéségét; a beleszélast
a politikaba; a tobbpartrendszert; a torvények
betartasat; a torvény elé6tte egyenlGséget; a sz6-
lasszabadsagot; és az egyesiilési szabadsédgot),
a tarsadalmi pedig ot elemét (a maganélet tisz-
teletben tartasat; a tarsadalmi igazsdgossagot; a
szolidaritast a rdszorulékkal; a tarsadalmi kii-
lonbségek csokkentését; és a kisebbségi jogok
érvényesiilését) tartalmazza.'> Majd a két atlag
aranyanak értékeit kategorizalva alakitottuk
ki a politikai, a kiegyenstlyozott és a tarsadal-
mi demokrécia-kép tipusokat.’* A harom tipus
megoszlasat a mintaba keriilt fiatalok kozott az
1. dbra mutatja be.

Az igy képzett tipolégia alapjan azok, akikre
a politikai demokrécia-értelmezés a jellemzd, a
politikai indexbe sorolt hét elemet az atlagos-
nél jobban, mig az 6t tarsadalmi elemet az at-
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1. dbra. A hdrom demokrdcia-kép tipus
szdzalékos megoszldsa a mintdban

tarsadalmi

politikai

44,8% 28,5%

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

lagosnal kevésbé preferaljak. Ezzel szemben a
tarsadalmi demokracia-felfogassal jellemezhe-
t6 tizenéveseket éppen forditott preferencidk
jellemzik. A kiegyensiilyozott tipusba kertlt
fiatalok a mintaédtlaghoz képest mind a tizenkét
véltozét inkabb a demokracia fogalmaba tarto-
zo6nak vélik, igy a politikai és tarsadalmi elemek
hasonlé aranya atlagosan magasabb értékekkel
is parosul.”®

A harom demokracia-kép tipus megoszlasa-
ban - bar minden kategériaban a politikai ara-
nya a legmagasabb — statisztikailag szignifikdns
eltéréseket talalunk a nemek, az évfolyam és az
iskolatipus szerint elkiiloniilt csoportok kozott,
tovabba a csaldd jovedelmi helyzete és a sziil6k
iskolai végzettsége is differencial. (4. tdblazat)

A nemek kozott ugyanaz a tendencia érvé-
nyesiil, amit mar Csdké Mihély is megéllapi-
tott a 2005. évi adatbazis elemzésénél (Csako,
2007),"” mivel — azonos kiegyensiilyozott arany
mellett — a fitk inkédbb a politikai, mig a lanyok
inkdbb a tdrsadalmi elemeit hangstlyozzak a
demokracidnak. Azonban a kordbbi eredmé-
nyekkel ellentétben a magasabb életkor a tdr-
sadalmi és a kiegyensulyozott demokracia-kép
kisebb, mig a politikai tipus nagyobb prefera-
lasaval jar egytitt. Tovabbi eltérés, hogy Csako
elemzésében az iskolatipus nem differencialt,
szemben a mi eredményiinkkel: az atlagoshoz

4. tdblazat. A hdrom demokrdcia-kép tipus szdzalékos megoszldsa kiilénbézd valtozékategoridkon beliil’

Politikai | Kiegyenstlyozott Tarsadalmi
Nem (p< 0.001)
Férfi 50 27 23
N6 40 27 33
Evfolyam (p< 0.001)
9. évf. 41 28 31
11. évf. 48 25 27
Iskolatipus (p< 0.05)
Gimnazium 45 28 27
Szakkozépiskola 47 25 28
Szakiskola 41 26 33
Jovedelmi helyzet (p< 0.001)
J6 anyagi helyzeti 47 27 26
Rossz anyagi helyzettd 42 27 31
Sziilék iskolai végzettsége (p< 0.001)
Alacsony 42 26 32
Atlagos 50 25 25
Magas 46 28 26
Teljes minta 45 27 28
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képest a gimnazistak a kiegyenstilyozott, a szak-
kozépiskoldsok a politikai, mig a szakiskolasok
a tdrsadalmi demokracia-képet tdmogatjak in-
kabb. A rosszabb anyagi koriilmények kozott
él6k és az alacsony iskolai végzettségl sziilék
gyermekei az atlagosnal jobban preferaljdk a
tarsadalmi, mig a j6 anyagi helyzetd és az atla-
gos iskolai végzettségl sziil6k gyermekei pedig
a politikai tipust. A magasan kvalifikalt sziil6k
gyermekeit mind a politikai, mind a kiegyensii-
Iyozott tipus enyhén atlagon feliil jellemzi.

A tartalmi szempontok alapjan létrehozott
demokracia-kép tipoldgia szignifikdnsan eltér a
févéarosban, illetve a kiillonb6z6 megyékben él6
fiatalok kozott is. (5. tablazat)

Az eredmények arra utalnak, hogy a févéros és
Baranya megye fiataljai az atlagosnal jobban pre-
ferdljék a tdrsadalmi demokracia-kép tipust, mig
Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
tizenéveseire az el6z6ektél 8-10 szdzalékpontnyi
értékkel magasabb politikai arany jellemzd. A
Csongrad megyében él6 fiatalok mindharom ti-
pust a teljes mintahoz hasonl6 aranyban tdmogat-
jak, valamint Baranya és Fejér megyével egyiitt sa-
jatos dtmenetet képeznek a ,,szélsGségek” kozott.

Ha az eredményeket Osszevetjiik a korabban,
megyék kozott kialakitott szocio-kulturalis sor-
renddel, akkor a hatranyosabb helyzetdi megyék
fel6l a kedvezébb helyzetiek, illetve Budapest
felé irdnyul6 novekvé tarsadalmi demokracia-kép
aranyt figyelhetiink meg. A tobb szempontbdl is
kedvezédtlen helyzetd Hajdd-Bihar és Szabolcs-

Szatmar-Bereg megyékben az atlaghoz képest ma-
gas a politikai demokracia-tipust elfogadék ara-
nya, mig a legkedvezébb helyzet(i févarosban a
tarsadalmi demokracia-kép jelenléte intenzivebb.

A megyék kozotti eltérések latszoélag ellent-
mondanak annak, hogy a tdrsadalmi demokrécia-
kép tipus inkabb az alacsonyan iskolazott sziil6k
és a rossz anyagi helyzetd csaladok gyermekeire
jellemzé. Mivel magyarazhat6, hogy az ezekkel a
szocio-kulturélis jegyekkel leginkabb jellemez-
het6 megyékben €16 fiatalok tdmogatjak magas
aranyban a politikai demokracia-kép tipust? Fel-
tevésiink szerint a teriileti egységek kozotti eltéré-
seket nem tulajdonithatjuk kizarélag — egyik vagy
masik demokracia-kép tipust inkabb val6szint-
sit6 - szocio-kulturalis csoportok megyénként
eltér6 ardnyanak. Ennek igazoldsara a kovetke-
z6kben a tertileti egységeken (f6véros, illetve az
ot megye) beliil is elvégeztiik a fenti elemzéseket.
A megyénként statisztikailag szignifikans eltéré-
seket az alabbiakban kozoljiik (6. tablazat).

A Baranya megyei fiataloktol eltekintve, a két
nem kozotti eltérések minden megyében szignifi-
kénsak. A teljes mintét jellemzg trend — a fitk in-
kébb a politikai, a lanyok inkabb a tdrsadalmi de-
mokracia tipust fogadjék el — a tertileti almintdkon
kiilén-kiilon is érvényesiil, igaz eltér6 aranyokkal.
Budapesten mindkét nem esetében a teljes minta
atlagahoz hasonl6, vagy annal akar jelentGsen na-
gyobb ardanyban tamogatjik a tdarsadalmi demok-
racia-képet, mikézben Hajdd-Bihar megyében
ugyanez a politikai demokracia-kép tipusra igaz.

5. tdblazat. A hdrom demokrdcia-kép tipus szdzalékos megoszldsa megyénként és a megyék sorrendje’®

Megye (p< 0.001) Megyék Politikai Kiegyenstlyozott Tarsadalmi
sorrendje
Budapest 1. 42 25 33
Baranya 2 41 29 30
Fejér 2 43 29 28
Csongréad 2. 45 27 28
Hajda 3 50 26 24
Szabolcs 4 51 27 22
Teljes minta 45 27 28
By
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A kilencedik és tizenegyedik évfolyam kozot-
ti eltérések csak a fGvarosi és Hajda-Bihar me-
gyei fiatalsag esetében szignifikdnsak. Mindkét
esetben az iddsebb életkor a tdrsadalmi- és a ki-
egvensilyozott demokracia-kép tipus aranyanak
csokkenésével, illetve a politikai tipus néveke-
désével jar egyiitt, azonban Hajdtiban ez a néve-
kedés sokkal intenzivebb, mint a f§varosban.

Az iskolatipusok alapjan elkiilonitett csopor-
tokat tekintve, a févérosban, Baranya és Haj-
da-Bihar megyében tapasztaltunk szignifikans
eltéréseket. Budapest és Baranya megye szak-
iskolas fiataljainal a politikai demokréacia-kép
talstlya helyett tarsadalmi tipus preferdldsa a
jellemza.

A sziil6k iskolai végzettsége és a jovedelmi
helyzet alapjan elkiiloniilt csoportok demokra-
cia-értelmezésének eltérései csak a fvarosban
és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében szignifi-
kansak. A politikai és a tarsadalmi tipus ese-
tében minden kategéridn beliil jelentds arany-
beli eltéréseket figyelhetiink meg a budapesti
és a szabolcsi fiatalok demokracia-képe kozott.
A legferdébb eloszlas a Szabolcs-Szatmar-Be-
reg megyében él6, magasan iskolazott sziil6k
gyermekeinek csoportjat jellemzi (a politikai

demokracia-kép tipust 61 szazalék, mig a tdrsa-
dalmi tipust 15 szazalék preferélja).

A f6varosi és megyei alminték vizsgéalata arra
utal, hogy - a teljes mintandl megfigyelt ha-
sonlé tendencidk mellett — a harom demokra-
cia-kép tipus tdmogatdsi ardnya tébb esetben
lényegesen eltér a teriileti egységeken beliili
szocio-kulturalis csoportokban. gy az eltérése-
ket feltehet6en nem az egyes szocio-kulturélis
csoportok megyénként eltér6 aranyanak, ha-
nem egyéb teriileti hatdsnak tudhatjuk be.

II. Statisztikai tipolégia: a gyenge és az erds
demokrdcia-kép tipusok

A matematikai-statisztikai médszerrel kialakitott
tipologia klaszterelemzés (quick-cluster) eredmé-
nye. A kérdésblokk tizenkét elemének (valtozdi-
nak) bevonasa utan a fiatalok két csoportjat kiilo-
nitettiik el. Az els6 csoport a mintaatlaghoz képest
kevésbé, a méasodik csoport pedig inkédbb a demok-
racia fogalmaba tartozénak vélte mind a tizenkét
kritériumot. Ennek megfeleléen az elsg tipust
gvenge, mig a masodikat erds demokracia-képpel
rendelkezd csoportnak neveztiik el. (7. tdblazat)

7. tabldzat. Szerinted az aldbbiak milyen mértékben tartoznak bele a demokrdcia fogalmdba? A teljes minta
dtlaga és a két klasztercsoport dtlaga. (szdazfokozati skdla dtlag, 0: semennyire; 100: teljesen)

Gyenge Teljes Erdgs
demokracia-kép minta demokrécia-kép
a magénélet tiszteletben tartasa 63 78 88
a torvények betartasa 62 78 90
torvény el6tti egyenldség 55 76 91
sz6lasszabadsag 55 76 91
tarsadalmi igazsagossag 53 74 89
a politikai valasztas lehetGsége 50 72 87
egyesiilési szabadsag 50 69 82
a tarsadalmi killonbségek csokkentése 47 66 78
beleszolas a politikédba 46 66 80
szolidaritas a raszoruldkkal 49 66 77
tobbpartrendszer 44 60 72
a kisebbségi jogok érvényesiilése 39 55 66
By
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A két csoport koziil az erés demokracia-kép
tipus a teljes minta 58 szazalékat, mig a gyenge
tipusd csoport a 42 szazalékat teszi ki. A nem,
évfolyam és iskolatipus szerint elkiiloniilt cso-
portokon beliil szignifikdnsan eltér a kiillonb6z6
demokracia-képpel jellemezhetd klaszterek ara-
nya, de ugyanez figyelhet6 meg a sziil6k iskolai
végzettsége, illetve a csalad jovedelmi helyzete
alapjan képzett csoportokndl is. (8. tablazat)

8. tabldzat. A gyenge és az erds demokrdcia-képpel
jellemezhetd klasztercsoportok szdzalékos megoszldsa
kiilénbo6zé valtozokategoridkon beliil

Gyenge Erés
demokrécia- | demokrécia-
kép kép
Nem (p< 0.001)
Férfi 44 56
N6 39 61
Evfolyam (p< 0.001)
9. évf. 45 55
11. évf. 38 62
Iskolatipus (p< 0.001)
Gimnéazium 32 68
Szakiskola 57 43

Jovedelmi helyzet (p< 0.05)

J6 anyagi hely-

zetd 43 57
oot 39 o1
Sziil6k iskolai végzettsége (p< 0.001)
Alacsony 46 54
Atlagos 39 61
Magas 34 66
Teljes minta 42 58

A lanyoknal, a 11. évfolyamos, a szakkdzép-
iskolés és a gimnazista fiatalokndl magas, mig
a fiuk, a 9. évfolyamos és a szakiskolas fiata-
lok csoportjdban alacsonyabb az erds demok-
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racia-képpel jellemezhet6k ardnya. A maga-
san képzett sziil6k gyermekeihez viszonyitva,
az alacsonyan iskolazott sziil6k gyermekeinek
csoportjaban szintén kisebb az erds demokra-
cia-kép ardny. Némileg meglepd, hogy a csalad
jovedelmi helyzete forditott kapcsolatban van a
kialakitott demokracia tipusokkal: az erés de-
mokracia-képet a kevésbé jé anyagi hattérrel
jellemezhetd fiatalok nagyobb ardnyban tamo-
gatjak.

A teriileti egységek kozott — hasonléan a
tartalmi tipolégidhoz — a két demokracia-kép
klaszter ardanya szignifikdnsan eltér (9. tabla-
zat). Azonban a megyék ko6zott kordbban ta-
pasztalt trendnek — miszerint a hatranyosabb
helyzetd megyék fel6l a kedvezébb helyzettek,
illetve Budapest felé jellegzetes atmenetet fi-
gyelhetiink meg — ezittal nyomat sem talaljuk:
a teriileti egységek kozotti, kiilonb6zs szocio-
kulturélis ismérvek alapjan kialakitott sorrend-
del nem magyarazhatéak az aranyoknal megfi-
gyelt eltérések.

9. tdbldzat. Az erds és a gyenge demokrdcia-képpel
jellemezhetd klasztercsoportok szdzalékos megoszldsa

megyénként

Megye: Gyenge Erés
(p< 0.05) demokracia- demokracia-

kép kép
Budapest 39 61
Hajdua 40 60
Szabolcs 43 57
Baranya 43 57
Fejér 45 55
Csongrad 46 54
Teljes minta 42 58

A megyék (és a f6véros) kozotti eltérések nem
olyan jelentdsek, mint a tartalmi tipolégianal,
és éles valtasokkal sem taldlkozhatunk, inkdbb
egyfajta folyamatos atmenet van a két ,szélsé-
séges” eloszlast képvisel6 megye kozott. A me-
gyék sorrendje is felborult. Igaz, hogy a féva-
ros maradt az egyik szélen, de most kozvetlen



szomszédsagaban olyan megyéket (Hajdu-Bi-
har, illetve Szabolcs-Szatmar-Bereg) talalunk,
amelyek a tartalmi tipolégia alapjan a masik
szélsGséges poziciét képviselték.

A teriileti egységek kiilonbségei alapjan a
demokréacia-kép klaszterek egészen mas meg-
oszlasat és sorrendjét vartuk. Joggal feltételez-
hetjiik, hogy a teriileti egység (megye, illetve
févaros) csak kozvetett magyarazatat jelenti az
eltér6 demokrécia-értelmezéseknek, valéjaban
egyéb véltozok (tertileti egységeken beliili) el-
oszlasanak hatasdval kell szamolnunk

Ezuttal is részletesebben vizsgaljuk a me-
gyei almintakat. (10. tablazat). A teljes mintat
jellemzé tendenciak most is megismétlédnek a
teriileti egységeken beliil. A statisztikailag szig-
nifikdns eredményeket figyelembe véve az erds
demokracia-kép megyénként is inkabb a néket,
az idésebbeket, a magasabb iskolatipusba jaré-

kat, a magasabban iskolazott sztil6k gyerme-
keit, illetve a rosszabb anyagi helyzetben éléket
jellemzi.

A megyék kozotti eltérések mérsékeltebbek,
mint a tartalmi tipolégia esetében, ugyanak-
kor az iskolatipus erételjes differencial6é hata-
sa szembet(ing a megyei almintakon beliil is. A
legszélsGségesebb eloszlas a Fejér megyei fiata-
lokat jellemzi: itt a gimnazista fiatalok 73 szaza-
1ékat, a szakiskolasoknak pedig csupan 38 sza-
zalékat jellemzi az er6s demokracia-kép tipus.

Az eredmények dsszefoglaldsa

Tanulmanyunkban a kovetkezd kérdésekre
prébéltunk valaszt adni: a rendszervaltas utan
felnovekvé fiatalok mit értenek a demokra-
cia fogalmédn? A demokricia értelmezése mi-

10. tdblazat: Teriileti killonbségek a kiilénféle szocio-kulturdlis csoportok demokrdcia-értelmezésében

(szdzalékban)
Gyenge Erés
Nem Fejér Fejér
Férfi 50 50
N6 38 62
Evf. Budapest Hajda Szabolcs | Budapest Hajda Szabolcs
9. évf. 43 44 49 57 56 51
11. évf. 36 36 38 64 64 62
Isk. tip. Bp. | B. Cs. F. H. Sz. | Bp. | B. Cs. F. H. Sz.
Gim. 34 33 27 27 29 32 66 67 73 73 71 68
Szki. 39 48 54 46 44 47 61 52 46 54 56 53
Szi. 61 57 57 62 53 53 39 43 43 38 47 47
Anyagi helyzet Budapest Szabolcs Budapest Szabolcs
J6 41 47 59 53
Rossz 35 40 65 60
Szul. isk. Budapest Baranya Budapest Baranya
alacsony 47 50 53 50
atlagos 38 40 62 60
magas 31 35 69 65
Teljes minta 42 58
By
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lyen kapcsolatban van a teriileti dimenziéval?
A Magyarorszagon sok tekintetben fennall6, a
rendszervaltas 6ta csak fokozodé teriileti kii-
lonbségek megfigyelhetdk-e a fiatalok demokra-
cia-értelmezéseiben?

A kérdések megvélaszolasa érdekében az
elemzés sordn kétféle demokracia-kép tipolé-
giat hasznaltunk. Az egyiket tartalmi szempon-
tok szerint, a masikat pedig egy matematikai
mobdszer alkalmazasdval hoztuk létre. Az elsé
tipolégia a politikai, a kiegyensiilyozott és a tar-
sadalmi; a masodik pedig az erds és a gyenge
demokracia-kép tipust foglalja magaba. Az ,Is-
kola és tarsadalom 2008” kutatas adatbazisa-
nak masodelemzése alapjan elmondhaté, hogy
a tartalmi szempontok szerint létrehozott tipu-
sok koziil a politika demokracia-kép jellemzi
leginkabb a fiatalokat (45 szazalék), a kiegyen-
sulyozott (28 szazalék) és a tdrsadalmi tipus (27
szazalék) pedig hasonlé aranyt mutatva sokkal
kevésbé. Az egymastdl intenzitdsukban kiilon-
b6z6, gvenge és erds demokracia-értelmezések
kozil az utébbi a kozépiskolas valaszadék 58,
mig az el6bbi a 42 szazalékukat irja le.

Az elemzés alapjan a megyék, illetve a féva-
ros fiataljainak demokrédcia-értelmezése kozott
szignifikdns eltérések tapasztalhaték, ami egy-
arant igaz a tartalmi, és a matematikai alapon
létrehozott tipolégidra is. Azonban a kétféle ti-
pizalas eltéré eredményekhez vezetett a megyék
kozotti kiillonbségek részletesebb vizsgélatakor:
* A tartalmi szempontbdl elkiilonitett demok-

racia-kép tipusok megyénkénti eloszlasa egy

sajatos tendenciat rajzol ki a teriileti egysé-

gek kozott, amit 6sszefliggésbe lehet hozni a

kozottiik fennallé szocio-kulturalis kiillonbsé-

gekkel. Ez alapjan elmondhat6, hogy a ked-

vez6bb helyzetben 1évé megyéktdl, illetve a

févarostél a hatranyosabb helyzetd megyék

b
1 SQQI1
B sao. 2010 / 1l

felé csokken a tdrsadalmi, és né a politikai
tipus ardnya. A koéztes megyékben pedig
— az atmenetiségiiket tikrozve — némileg a
kiegyenstilyozott demokracia-kép tipus er6so-
dik fel. Erre a tipol6gidra a megye mellett a
nem gyakorol erételjes hatdst, amely Baranya
kivételével a teriileti egységeken beliil is szig-
nifikdns eltéréseket okoz.

Ezzel szemben a matematikai médszerrel 1ét-
rehozott tipusok megyénkénti eloszlésa telje-
sen més képet mutat. A kiillonbségek kiseb-
bek, és nem magyarazhatéak a megyék kozott
kialakitott sorrenddel sem. Feltételezhetd,
hogy a megye hatdsa csak kozvetett magya-

razé valtozdként, egyéb valtozdékon keresztiil
érvényesiil. Erre a tipolégiara az iskolatipus
hat a leginkabb, amely minden teriileti al-
mintédn belil is szignifikans és jelentds elté-
réseket okoz.

Az ,Iskola és tarsadalom 2008” kutatas adatba-
zisa lehet6vé teszi a teriileti kiillonbségek leira-
sat, azonban nincs méd azok kielégité magya-
razatara. A feltart eredmények alapjan viszont
érdemes lenne — ahogy arra mar Csdké Mihdly
is felhivta a figyelmet — a demokrécia-értelme-
zések teriileti kiillonbségeit célzottan és inten-
ziven is kutatni. Tovabbé érdemes lenne kvali-
tativ médszerekkel is megkozeliteni a kérdést,
hiszen a kérddives moddszer alkalmazasakor
csak a kutaték altal felkinalt elemekrél dont-
hetik el a megkérdezettek, hogy azt mennyire
vélik a demokricia fogalmaba tartozénak. Te-
hat ez igy — megint csak Csakot idézve — nem
eredménynek, hanem eszkoznek mindsiil (Csa-
ko, 2007). Erdemes lenne tehat feltarni, hogy
napjaink fiataljai — ,,a demokrdcia gyermekei”
- maguktél hogyan definidljak a demokraciat,
és milyen reprezentaciékat tarsitanak hozza.



Jegyzetek

1 Almond és Verba megjegyzi, hogy a demokracia

intézményi feltételei — persze csak formalisan
— akdr etatista rendszerek keretei kozott is létez-
hetnek (Almond-Verba, 1997).

Itt elég megemliteniink az Egyesiilt Allamokban
1998-ban végzett dllampolgari tuddsszintmérést,
a National Assessment of Educational Progress-t
(NAEP), vagy az IEA 1999-es 28 orszagra kiterjedd,
14 éves fiatalok korében végzett dllampolgari tu-
das és részvétel vizsgélatat (CivEd) (Kinyo, 2009).
Az emlitett kutatds 2005-ben — a ,,Demokrdcidra
nevelés eurdpai évében” — Cséké Mihaly kezde-
ményezésére harom egyetem szocioldgia tanszé-
ke (ELTE, DE, PTE), valamint a székesfehérvari
ECHO Survey Szociolégiai Kutatéintézet, a Tébla
és Penna Tarsadalomkutaté Mihely és a Kurt Le-
win Alapitvany kozos kutatési projektjeként jott
létre. A lekérdezés a szociol6gus hallgaték szakmai
gyakorlatanak keretében 7000 f6s mintan, négy
megyében (Baranya, Fejér, Hajdu és Szabolcs) és
a f6véarosban, 9. és 11. osztalyosok reprezentativ
mintajan valdsult meg (Csako, 2007). 2008-ban
szinte azonos kérdgivvel megismételték a kuta-
tast, azonban ekkorra bgviilt a kutatdsban részt-
vevdk, és igy a vizsgalatba bevont megyék szama
is (Baranya, Fejér, Hajd, Szabolcs, Csongrad, és
a févaros). Ekkor a kutatdsban részt vett az ELTE,
a DE, a PTE, és a SZTE szociolégiai tanszéke, az
MTA Regionalis Kutatékozpont és az Echo Survey
Szocioldgiai Kutatéintézet. A kutatas vezetdije val-
tozatlanul Csdké Mihaly volt, a kozremiikodé ku-
tatok pedig Szab6 Ildik6, Muranyi Istvdan, Bognar
Adrienn, Domokos Tamads, Kiss Maria Rita és Sik
Domonkos voltak (Muranyi, 2009).

KSH évkozi teriileti adatok: http:/portal.ksh.hu/
portal/page?_pageid=37,592051&_dad=portal&_
schema =PORTAL; és a 2001. évi népszamlalas
tertileti adatai: http://www.nepszamlalas.hu /hun/
kotetek/06/index.html, Utolsé letsltés: 2010. mér-
cius 26.

5 A csaldd anyagi helyzetének 6sszevont mutatéjat

quick-cluster elemzéssel képeztitk. Az elemzésbe
bevont hat valtozé: ,Van-e a csalddotok tulajdo-
naban...(1) 5 évnél fiatalabb személygépkocsi; (2)
mosogatogép; (3) LCD televizid; (4) széles savi in-
ternethozzdférés?” és ,,Van-e sajdt kiilén...(5) sza-
mitégéped; (6) szobad?”

6 A sziil6k iskola végzettsége Osszevont véltozo kate-
goridit az apa és az anya iskolai végzettségét bevon-
va szintén quick-cluster elemzéssel konstrualtuk.

7 A munkanélkiili sziil6k valtozé képzése: ha bar-
melyik sziilg, vagy akar mindkett6 munkanélkiili,
akkor a Van csoportba, ha egyik sziill6 sem munka-
nélkiili, akkor a Nincs csoportba soroltuk a valasz-
adét.

8 A tanulmanyban a statisztikai szignifikancia el-
lendrzése érdekében minden esetben a Cramer’s V
értékét vettiik figyelembe és kozoltik.

9 Az elemzések sordn 0-100 foku skalat képeztiink.

10 Csaké Mihaly felhivja a figyelmet ra, hogy ,a de-
mokrdcia 12 elemét nem a fiatalok megnyilatkoza-
saibdl tartuk fel, hanem magunk hatdroztuk meg,
és tgy kinaltuk fel nekik — ezek tehdt nem eredmé-
nyek, hanem eszkézok” (Csako, 2007: 6).

11 Az atlag folotti értékeket soronként félkovérrel ki-
emeltiik.

12 Négy kategoriabdl all6 tipolégidval is probalkoz-
tunk (szabadsag; szocialis és gazdasagi demokra-
cia; politikai demokracia; jogi demokracia), azon-
ban a megyénkénti elemzés miatt kevés elemszam
esett volna egy-egy kategéridba, ezért végiil elve-
tettiik.

13 A Cronbach-féle alfa értékei: politikai = 0,838;
tarsadalmi = 0,750

14 Miutan a tarsadalmi index értékét elosztottuk a
politikai indexével, a kategéridkat az alabbiak sze-
rint alakitottuk ki: ha a két index ardnya kisebb,
mint 0,95, akkor politikainak; ha 0,95 és 1,05 k-
zotti, akkor kiegyensilyozottnak; ha pedig 1,05 {6-
lotti, akkor tdarsadalminak kédoltuk.

15 Természetesen ebbe a tipusba tartoznak azok a
fiatalok is, akik minden kérdésre azonos értéket
adtak. Ez 6sszesen 398 G, tehat a kiegyensilyo-
zott csoport kozel egyharmada. Ezen belil minden
elemre 0 értéket adott 23 {6, 25-6s értéket 8 {6, 50-
es értéket 141 {6, 75-0s értéket 32 {6, 100-as érté-
ket pedig 194 f6.

16 A mintadtlag folotti értékeket félkovérrel emeltitk
ki a tdblazatban.

17 Itt ismételten felhivjuk a figyelmet, hogy az élta-
lunk hasznalt demokracia-kép tipolégia csak ha-
sonld, de semmiképpen sem megegyezd Csdkd
elemzés eredményei kozotti eltérések nem a két
adatfelvétel kozott tortént valtozdsoknak, hanem a
mérGeszkozok kiilonbségének tudhatdak be.
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18 A tablézatban szerepel az orszég teriileti kiillonbsé-
geit taglalé alfejezetben kialakitott megyék kozotti
szocio-kulturalis helyzetet tikrozé sorrend is. A
szemléltetés érdekében félkovérrel kiemeltilk az
atlag folotti értékeket, illetve néhédny cellat sziirke
hattérrel jeloltunk.
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