Szabé Andrea—Kern Tamds

A szakmai képzésben részt vevok érték-
preferencidi és politikai rokonszenvei
— kvalitativ megkozelités

I. Bevezetés

Munkénkban a szakmai képzésben résztve-
vék (szakiskolai tanulék) érték-preferenciait
és politikai rokonszenveit kivanjuk bemutatni
komplex médon (élve a kvantitativ és kvalita-
tiv megkozelitések elényeivel egyarant). Kuta-
tdsunk masodik - jelen iras alapjaul szolgéalé
— kvalitativ szakaszaban a Szonda Ipsos, vala-
mint a Politeia cégek kozremiikodésével 6t da-
rab fékuszcsoportos beszélgetés készitettiink
szakmunkastanulok korében. A kutatds kvan-
titativ eredményeirél késziilt beszamolé az Uj
Ifjisagi Szemle el6z6 (28. 6szi) szaméban jelent
meg: A szakmai képzésben résztvevik érték-pre-
ferencidi és politikai rokonszenvei — kvantitativ
megkozelités cimmel.

II. M6dszertan

Az ot fékuszcsoport helyszine Budapest, Gydr,
Miskolc, Pécs és Szolnok volt. Ez utébbi he-
lyen rdadasul egy kisérleti format is bevezet-
tink. Egy erre a beszélgetésre kiképzett fiatalt
biztunk meg a beszélgetés levezetésével, bizva
abban, hogy sajat kortarsaik el6tt még inkébb
megnyilnak a fiatalok a kényes témékat fesze-
getve.

A fékuszcsoportos beszélgetés modszere a
kvalitativ kutatasok tarhazaba tartozik, olyan
interjatechnika, mely sordn a célcsoport meg-
felelGen szelektélt tagjai kozos beszélgetésen
vesznek részt. Altalaban egy fékuszcsoport
moédszertani okokbdl nyolc fével zajlik. A f6-
kuszcsoportos moédszer alkalmat teremt arra,

hogy kozvetleniil bepillantdst nyerjink a kér-
dezettek gondolkodasédba, egyidejiileg megfi-
gyelhessiik attitiidjeik, preferenciaik és aver-
zioik verbalis és nonverbdlis megjelenését,
illetve a bemutatott tesztanyagok 4ltal kivaltott
hatast.

A fékuszcsoportos technika f6 mddszertani
erdssége a résztvevék egymadssal folytatott in-
terakci6iban rejlik, amely — éppen a megfelel6
sziréfolyamat miatt — életszert csoporthelyzet-
ben zajlik. A ,természetes” tarsas viselkedés so-
ran kialakul6 nézetek dinamikajat szimulalva
képet kaphatunk arrél, hogy a csoporttagok mit
gondolnak, hogyan éreznek a vizsgélt tematika
irant. A csoportos beszélgetéseket erre kikép-
zett moderator vezette le, egy el6zetesen egyez-
tetett vezérfonal alapjan.

A fékuszcsoportok sordn vizsgalt témakorok
és témak:

* A fiatalok kozérzete, szubjektiv elégedettsége

- Az elégedettségi dimenzidk feltarasa

— A problémék diagnosztizalasa

- Az elégedettség faktorainak vizsgalata
* Elettervezés, jovékép, érték- és normarend-

szer vizsgdlata

— A meghatérozoé értékek kollektivizalasa, az

irdnyadé normarendszer(ek) feltarasa

— Az érvényesiilés lehetGségei, tervek célok

meghatédrozasa

— Jovékép kontra jovékép nélkiliség
* Politikdhoz és demokracidhoz val6 viszony

vizsgélata

— A politikai témak irdnti érdeklédés feltarasa

— A politikai beallitédédsok, szimpatidk meg-

hatdrozasa

- A’j6 dllampolgar’ ismérvei
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* Politikai eszmearamlatok ismerete és a szél-
sGséges politikai nézetekhez val6 viszonyu-
las
— Demokracia és diktattra értelmezése
— A szélsGséges, radikalis politikai irdnyza-

tok megitélése, és az azokkal valé azonosu-
las mértékének vizsgalata

* A kapitalizmushoz valé viszony feltarasa

A csoportbeszélgetéseken részt vevék kozos jel-

lemz6i a kovetkezék voltak:

* Mindenki nappali tagozatos szakiskolai hall-
gato

* Csoportonként 5 fit és 3 lany

* 14 és 18 év kozottiek

* Mindenki érdeklédik valamelyest a politika
irdnt

A mintét, illetve a csoportok 6sszetételét az 1.
tablazatban osszegeztik.

III. Eredmények

II1.1. Fiatalok kézérzete, szubjektiv
elégedettsége

A fékuszcsoportos beszélgetések kezdd sza-
kaszédban az elégedettség lehetséges dimenzi-
6it jartuk koriil a megkérdezettekkel. A "Mivel
vagytok elégedettek az életetekben? kérdésre
adott spontan valaszok vizsgélatakor meglehe-
t6sen hasonlé mintazatot tapasztaltunk a ki-

16nb6z6 csoportok esetén. Kiemelkedd elége-
dettségi faktornak mutatkoztak a személyes
kapcsolatok: — részben a korosztélyi sajatossa-
gokbol adéddan- a barati korrel valé elégedett-
ség a leginkabb hangsiilyos és a legtobbek altal
emlitett dimenzi6. A csaldddal valé elégedett-
ség minden csoportban megjelent ugyan, de vo-
lumenében az elébbinél alacsonyabb faktornak
mutatkozott.

,En a bardtaimmal vagyok elégedett, féleg a
bardtnémmel, akit nagyon szeretek. Vele szok-
tam elmenni bulizni, olyan, mint egy lelki tdrs.
Anya is olyan, mint egy lelki tars, vele is ugyan-
tgy megbeszélek dolgokat, csak jo, ha vannak
bardatok is kériilottiink. Sokat segitenek.” (mis-
kolci csoport)

A spanok. Azokkal jol elvagyok. Megértjiik
egymdst, megbizunk egymdsban, sokat vagyunk
egytitt. Van, akivel 17 éve vagyunk egyiitt. Mds
iskoldba jarunk, de taldlkozunk.” (szolnoki cso-
port)

.Nekem a bardtnéimmel nagyon jé a kapcso-
latunk. Mindent meg tudunk egymdssal beszél-
ni, amit a sziil6kkel sem beszéliink meg. Amit
tudunk, azt egymdsnak dtadjuk, ha valaki szo-
mort, felviditjuk. Van, akivel két éve vagyok,
van, akivel 10 éve bardtnék vagyunk. J6 kis 6sz-
szetarto.” (szolnoki csoport)

wAzzal vagyok elégedett, hogy a csaladban
mindenkivel jéban vagyok, hogy jol megvagyok
a csaldddal.” (budapesti csoport)

,En a sziileimmel nagyon elégedett vagyok,
szinte mindent megengednek, nagyon nem

1. tabldzat A fokuszcsoportos vizsgdlat dsszetétele

Helyszin Alszegmensek >
Budapest 9-12 évfolyam, minden évfolyamroél 2 6 1
Gy6r 9-10 évfolyam, 4 £6 9.-es, 4 f6 10.-es 1
Miskolc 11-12 évfolyam, 4 {6 11.-es, 4 6 12.-es 1
Szolnok 9-12 évfolyam, minden évfolyamrol 2 f6 1
Pécs 11-12 évfolyam, 4 f6 11.-es, 4 {6 12.-es 1
Osszesen 5
Szolnok egy-egy £6 9, 10, 11 és 12. évfolyamos +1
i

szemle 2010 / tél



fognak vissza. Elengednek mindenhova, nem
mondjdk, hogy mikor jossz haza, ne menjél el,
tanuljal.” (gy6ri csoport)

Az elégedettségi teriiletek kozott tovabbi, 4m
kevésbé relevans, ritkabban el6fordulé attribu-
tum a sajat magukkal valé elégedettség.

+En az életszinvonalammal vagyok elégedett,
hogy jobb a felfogasom az dtlagndl. Pozitivabb,
mert rengeteg tervem van, és megproébdlok minél
tobbet végrehajtani.” (budapesti csoport)

,Sikeriilt pénzt gyiijtenem — feketemunkdval
— és ezt a pénzt lekétottem. A befektetés jol sike-
riilt. Okos vagyok” (pécsi csoport)

,En pl. magammal, az életemmel. Nekem be-
jott. Volt egy rossz korszakom, most mdr sinen
vagyok.” (miskolci csoport)

A sajat élettel kapcsolatos elégedetlenség leg-
fébb forrasa a beszélgetések tantsaga szerint
az iskola, amelynek rossz megitélése a narra-
tivak alapjan a tanarok negativ megitélésébél
és/vagy a tanulas ’kényszerébdl’ adédik. Gyako-
ri megkozelitésként tapasztaltuk, hogy az iskola
értékelése dichotém; egyfeldl pozitiv attitddot
vélt ki a kortars csoport ténye, valamint a cso-
porthoz tartozas lehetGsége (a legtobb esetben a
barati kor egy része az intézményhez kothet6),
masfelél negativ hozzdéllast eredményez az is-
kola, mint funkcionalis tér: a tanulas szintere.

wIskoldba kell jarni. Nem tudom, ki taldlta ki,
de ... Azt tanuld, amit az életben felhaszndlsz,
szoéval, az iskola semmit nem ér, szerintem. aho-
va jarunk, a Than Karolyba, annyi hiilye jar.

Nem igaz, én nagyon szeretem. Az iskola na-
gyon jo, meg akik oda jarnak, csak hogy tanulni
kell, meg 6rak vannak, azt nem szeretem. A k-
z0sség miatt szeretem. Mindenki kézvetlen, ara-
nyos, kedvesek, mindig jé kedvem van, amikor
kijévok az iskoldbdl. Szeretem a sziineteket meg
az osztalytarsaimat, mindenki tok jé fej.” (buda-
pesti csoport)

,Tanulni kell, az nem jé. Mondjuk jé az isko-
lam, csak az osztalyféndk alkoholista.” (miskol-
ci csoport)

A tandrokkal vagyok elégedetlen. Mindig azt
hiszik, nekik van igazuk, ha a didknak, azt is
megmagyaradzzak. Ha az ember meg akar veliik
valamit beszélni, azt hiszik, fel van haborodva
a didk, jon az osztdlyfénoki, meg ilvenek. Nem
kéne iskola.” (gy6ri csoport)

A miskolci és budapesti csoport esetén tovab-
bi elégedetlenségi dimenziénak bizonyult az
anyagi helyzet. Tébb résztvevd is kiemelte,
hogy komoly problémat jelent, hogy nem all
elegendd pénz a rendelkezésére.

,Mindent felemelnek, drdga. Nincs pénz. A
pénztelenség, az nagy gondom.” (miskolci cso-
port)

,Hogy nincs pénzem arra, amit szeretnék,
ezért dolgoznom kell.” (budapesti csoport)

Az elégedettségi és elégedetlenségi dimenzi6-
kat 4ltalanosabb megkozelitésbél is korbe jar-
tuk, amelynek sordn elsé sorban arra voltunk
kivancsiak, hogy mit gondolnak a fiatalok, mi
kell az embereknek ahhoz, hogy elégedettek
legyenek. A legmarkansabb tényezének min-
den csoport esetén a pénz mutatkozott. Az al-
talanos vélekedés szerint a j6 anyagi helyzet
és az abbodl ered§ létbiztonsag a legalapvetébb
faktor az emberek elégedettségéhez. A mate-
ridlis javakon tudl tovabbi fontos tényezének
bizonyultak az elégedettség eléréséhez az in-
terperszonalis kapcsolatok: csalad, baratok,
parkapcsolat.

,Amit egyediil fontosnak tartok, az a csalddi
hattér, ami megalapozza az egészet.” (budapes-
ti csoport)

,Mi kell ahhoz, hogy az emberek elégedettek
legyenek? V1,2,3: pénz, pénz, pénz.” (szolnoki
csoport)

,Haverok, ismerdsok,
(szolnoki csoport)

Az anyagi hattér. Anélkiil nincs normalis
élet.” (pécsi csoport)

csaldd meglegyen.”
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Az elégedettség eléréséhez kapcsolédé attribu-

tumok kozott emlitésre keriilt tovabba:

* j6 allas;

* sikeresség;

e hirnév;

* megfelel§ lakékornyezet — nyugalom, rekrea-
ciéra alkalmas tér;

e akaraterd;

* szorgalom.

A fiatalok kozérzetének feltérképezéséhez az
elégedettségi dimenzidk targyaldsan til a kor-
osztalyt leginkabb érinté problémakat is meg-
vizsgéltuk. Négy {6 teriiletet diagnosztizaltunk
problémaforrasként az elmondottak alapjan:

1. kortars csoportbél eredd problémak;

2. csaladi hattérbél eredd problémak;

3. iskoldhoz ko6t6dé problémak;

4. szubjektiv léthelyzet indukalta gondok.

A kortarscsoporthoz kot6d6 problémak min-
den helyszin esetén felmeriiltek, a leggyakrab-
ban két vonatkozasban. Egyfel6l a barati kor
negativ befolyasol6 hatasa, amely elsGsorban
életviteli szempontbdl jelentGs: szinte minden
csoportban emlitésre keriilt a drog és alkohol-
fogyasztas intenziv jelenléte, és karosnak itélt
hatasa.

,Vannak, akik tiilzdsba viszik az alkoholt.”
(szolnoki csoport)

Az iskoldban volt, hogy gyerekre tigy hivtdk
ki a rendérséget, mert be volt drogozva, része-
gen ment be. Belekététt mindenkibe.” (szolnoki
csoport)

LAttOl fiigg, milyen bardti kérben vagy. Volt
nekem is olyan bardti kérom, hogy a fele bor-
tonben van, drogosok lettek, de levaltam tdliik.
Ez volt a szerencsénk, hogy mi gondolkodtunk
el6tte, nem mentiink bele a rosszba.” (miskolci
csoport)

,Van a suliban alkoholista, minden. Van, aki
fiivezik, mindig ugy jon be. Ndlunk nagyon so-
kan isznak. Tébb mint a fele.” (budapesti cso-
port)

.
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»Ndlunk a fi mindennapos szerintem az isko-
laban. Néha mdr a szagatdl is bedllok az udva-
ron.” (budapesti csoport)

. Egy ideig sokat szamitégépeztem, amire min-
den pénzemet belecltem. Oriilok, hogy sikertilt
abbahagynom” (pécsi csoport)

A kortarscsoporthoz kot6dé masik erételjes
problémaként jelentkezett az iskolaban vagy vi-
déki helyszinek esetén a varosokban meglévé
galerik, amelyek elsGsorban a hozzajuk két6dé
‘balhék’ miatt fizikai veszélyeztetést is jelent-
hetnek a fiatalok szdmara.

Multkor volt csirke boksz, két osztdlytdrsam
osszeverekedett. Van a fold boksz is, akkor meg
kititottek négy vagy ot gyereket.” (budapesti cso-
port)

., Verekedések. Nem bandaharcok, hanem van
egy-két ilyen kotekedd.” (szolnoki csoport)

,Van ilyen boksz utca. Kimennek minden nap
és elverik egymast. Egyik elkezdi a szarkavarast,
nem is volt semmi, de dsszeverekednek. Kihiv-
lak a boksz utcdba, menjiink ki. Ha kihivlak és
nem jossz ki, beszartal télem, nyomot hagy ben-
ne, nem mer kiallni. Az egész iskola csindlja.”
(szolnoki csoport)

.Meg vannak ilyen nagyon kemény emberek a
mi iskoldnkban, azt hiszik, nagyok, majd meg-
verik a kisebbeket.” (miskolci csoport)

A régen lebarnultak. Nem lehet nyugodtan
elmenni egy utcdn, rettegnek az emberek, hogy
beléjiik kotnek. Verekedés a vdrosban. Volt egy-
két dolog.” (gy6ri csoport)

A kortars csoporthoz k6t6dé tovabbi probléma-
forrasként a baratok hidnya, a maganyossag is
megfogalmazasra kertilt t6bb csoport esetén is.

A csaladi hattérbdl eredé problémak kozott
a leginkabb hangstlyos a felbomlott csaladszer-
kezetbdl és/vagy a rossz otthoni kortilmények-
bél eredd problémak, mint 1étbiztonsag hianya,
sziill6k alkoholizmusa, vagy gyerek—sziilé ko-
z6tti kommunikacids hiany.



,Csaldd. Csonka csaldd, ilyesmi. Elvdlnak a
sziileik.” (szolnoki csoport)

»,Nekem igen fiatalon meghaltak a sziileim,
mig veliik éltem, nem volt az a jé kérnyezet, fat-
erom ivott rendesen, utdna hogy tesémékhoz ke-
rilltem, & vett gyamsadg ald, mig 18 nem lettem,
onnantdl kezdve rendbe jéttek a dolgok.” (mis-
kolci csoport)

A sziileim nagyon szigoriiak. Nem engednek
sok mindent meg, ez nekem nagyon nem tet-
szik.” (gy6ri csoport)

Az iskolahoz ko6t6dé problémak kozil, a mar
targyalt tanarokkal valé elégedetlenségen és
tanulassal szembeni averzién tal, fontos kriti-
kai észrevételként diagnosztizaltuk a szolnoki
csoportban a szakiskolai képzés felépitésének
birdlatat. A szakiskolai képzési rendszer tul
hossztinak percipialt, amelyben szdmos olyan
dolgot kell elsajatitani, ami feleslegesnek érté-
kelt a szakma tanuldsa szempontjabél.

»Nem értettem az elsé és masodik évet a szak-
iskoldban, mert ugyanazt tanultuk, mint 7., 8.-
ban. Felesleges. Most plusz 5 év a szakma, ad-
dig még szenved az ember még azutan a két év
utdn.

Sok az 5 éves iskoldnk, ahol én vagyok és nem
ad érettségit. Az még plusz 2 vagy 3 év.” (szolno-
ki kortars csoport).

,Nalunk is igy van. Sokan azt hitték, hogy csak
hdrom vagy két év még, meg hogy ad érettségit.
Semmi olyat. Meg voltak lepédve, hogy 9.-ben
még volt énekérank szakmunkasban. Kérdezték,
ez minek.” (szolnoki csoport)

A szubjektiv léthelyzetbdl eredé gondok elsé-
sorban a miskolci csoport altal keriiltek megfo-
galmazasra, de margindlisan a tobbi helyszinen
is érzékelhet6 problémaként diagnosztizalhat-
juk. A leghangsiilyosabb problémanak a jové-
re vonatkozé kilatastalansagot, a létbiztonsag
megteremtésének lehetGségébe vetett szkep-
szist talaltuk.

,Pl. engem az, hogy kijarom a sulit, utdna hol
fogok tudni dolgozni. A mai vilagban nem kény-
nyti dolog. Majd kideriil.” (pécsi csoport)

,Ndlam is ez van, asztalosként tanulok, még
van két évem, utdna elvileg megkapom a szak-
mat, mehetnék dolgozni. Mindenki azt mondja,
az asztalosokat nagyon keresik, ezért is mentem
asztalosnak, de ha nincs valakinek vdllalkozdi
engedélye és sok milliéja, akkor nem tud megél-
ni. Igy nincs értelme az asztalossagnak sem. Gé-
peket kell venni, nagyon sokban vannak, anya-
gokat meg kell venni, sokba van, nem éri meg.
Sok szakmdval igy van.” (miskolci csoport)

,En is itt vagyok szamitogép szerel6 és kar-
bantarté, oké, hogy két évemet letudom, de utd-
na hova megyek? Ez nem egy nagy szakma.
Vannak tovdbbi terveim, elmegyek ipari hegesz-
tének, de sajat szakman beliil elhelyezkedni ne-
héz.” (miskolci csoport)

III. 2. Elettervezés, jovékép, érték- és
normarendszer

Az elégedettségi skala eredményei

A fékuszcsoportos beszélgetések soran min-
den résztvevégvel kitoltettiink egy elégedettségi
kérddivet (a kérdGiv a mellékletben talalhaté),
amelyen 1-t6l 5-ig kellett a megkérdezetteknek
onélléan osztilyozniuk, hogy az adott dolog-
gal mennyire elégedettek a sajat életiikkben. Az
eredményeket az alabbi grafikonon 6sszegez-
tuk.!

1. dbra. Az elégedettségi skdla dtlagai

I I I I I I
Barati kapcsolat T T T T 1[137 4,3
Egészség, kozérzet T T T 1125 3.9
6] gében azza}, 1123 3.8
ahogy ¢l T 1T 1 1 1
Partnerkapcsolat 120 3,8
Eletszinvonal 119| => 8%
Szefnel}/re§ eletter}/ek 1ho
megvaldsuldsdnak esélye
Jovébeli kilatdsok 107
Anyagi helyzet 104
Tanulasi lehetdségek 3
Munkavéﬂllzﬁlési s .8
lehetdségek |
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Az otfoku skalan kérdésenként a maximali-
san elérhet6 pontszam 160 volt (abban az est-
ben, ha minden résztvev6 5-re osztalyozza az
adott kategériat), amelybél magasan kiemelke-
dik a barati kapcsolatok 137-es 6sszpontszama-
val, 4,3-as atlagértékével. A lehetséges elége-
dettségi dimenzidk koziil tehét a korcsoportban
a baratokkal val6 megelégedés kiemelkedének
mondhaté. Tovabba szintén magas foku elége-
dettség mutatkozik az egészségi allapottal, vala-
mint a szubjektiv 1éthelyzettel. Az elégedettségi
mutaték érdekes sajatossdga, hogy a jovébeli
kilatasokra iranyul6 tényezék megitélése in-
kabb rossznak mondhato, ez a fajta pesszimista
attitdd jelentds a tanulasi és munkavallalasi le-
hetdségek kapcsan.

A kérdéivek kitoltését kovetden a résztvevdk-
kel harom szempontot kézdsen is megtargyal-
tunk:

1. partner és barati kapcsolat,
2. személyes élettervek megvaldsitdsanak esélye,
3. Osszességében azzal, ahogy él.

A partner és barati kapcsolatok jelentGsége az
elégedettségi dimenziok koziil mar a spontan
emlitések alapjan is kiugré volt. Ennek oka el-
s6sorban életkori sajatossag, a baratok szerepe
ennél a korosztalynal szinte a csalad emocio-
nalis szerepkorével vetekszik, bizonyos ese-
tekben til is tesz rajta. A barati és partner kap-
csolatokban a narrativak szerint a legfontosabb
elemek: a bizalom, a megértés és a megbizha-
tésag, a j6 barat legfébb ismérve, hogy mindig
minden helyzetben lehet rd szamitani, tovabba
minden dolgot —tabuk nélkiil- meg lehet vele
beszélni.

»,Szerintem egy jo bardtnak hamarabb el-
mondjuk a dolgokat, mint egy csaladtagnak”
(budapesti csoport)

A bardtok meg tudjdk, ami veled torténik,
mert ott vannak. Ha baj van, akkor egymdsra
tudtok szamitani.” (budapesti csoport)

»Ha valami baj van veled, el tudod valakinek
mondani. Lehet rd szamitani.” (gyéri csoport)

V1: ,Ha megértjitkk egymdst. Mikor tudtok
egytitt sirni, nevetni. Ismeritek egymast kiviil-be-
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Iiil.” V2: ,,Ha nem birjuk ki sokdig egymds nél-
kiil. Mindent meg tudunk beszélni.” (miskolci
csoport)

. Megértsiik egymadst, az az egyik legfontosabb.
Mindenrél tudjunk beszélgetni, réhogni, sir-
ni. Legfontosabb, hogy megértsiik egymdst. Ha
olyan dolog van, ne kezdjiink el nevetni. Van,
aki egy komoly dolgon elkezd nevetni, nem veszi
komolyan, amit én komolyan veszek. Ezt nem
birom. Ezért mondom, hogy meg kell érteni egy-
madast.” (miskolci csoport)

,Kell, akiben bizhatsz és elmondhatod neki a
dolgaidat, mi bajod van, mi volt j6.” (szolnoki
csoport)

A baréti kapcsolatok szervezddésében az isko-
la kulcsszerepet jatszik, de a barati tarsasagok,
nem kizardlag a jelenlegi iskolatarsak korébél
szervezédnek: 4ltalanos iskolai osztalytédrsak,
sporttarsak, baratok baratai tovabbi szervezg-
dési pontot jelentenek. A barati kapcsolatokban
jellegzetes elem, hogy a sztik kort, igazan ben-
sGséges barati kapcsolatok mellett szinte min-
den kérdezett rendelkezik nagyobb kiterjedést,
lazébban szervez6dd ismeretségi, "haveri’ tarsa-
sagokkal is. Ezek elsésorban a kozos érdekls-
désen alapul6 tarsasagok, amelyek a szabadidé
elt6ltésben jatszanak fontos szerepet, ezekben
az emociondlis jelleg, az intimitas kevésbé fon-
tos faktornak mutatkozott.

.Nekem van egy legjobb bardtném, egy leg-
jobb bardtom és egy csomé jé bardtom van és
vannak a haverok.” (budapesti csoport)

,Nekem Is inkdbb vannak kozeli bardtok,
akikkel mindent megosztok és vannak haverok.”
(miskolci csoport)

., Nekem egyben van az iskoldval, kilencedikes
vagyok, onnan van a legjobb bardtném, akivel
nyolc évig egyiitt jartam és innét is van az isko-
labél, nekem egyben van végiil is.” (budapesti
csoport)

A parkapcsolat jelentdsége a vizsgalt célcso-
portban még alacsonyabb, mint a barati kap-
csolatoké; a stabil, biztos partnerkapcsolatot
inkdbb a jovére vonatkoz6 elvéardsként értel-



mezhetjitk. Azonban a beszélgetések soran ho-
mogén attitdidot tapasztaltunk a tekintetben,
hogy ez az értékrendben fontos szereppel bir.

,Fontos, mert az ember akkor taldlja meg az
igazi boldogsdgot, ha taldl egy olyan partnert,
akivel le tudnd élni az életét, el tudna képzelni.
Persze, hogy fontos.” (gyéri csoport)

»[K: Melyik a fontosabb nektek, a bardti, vagy
a parkapcsolat?] V1: Bardti. Mert a partner val-
tozik egyfolytdban, a barataid hosszabb ideig
vannak, nekik elmondhatod, mi bajod a pasid-
dal, csajoddal. V2:En nem igy érzem, egy bardt is
nagyon fontos, mert amit egy kapcsolatban nem
mondasz el, lehet a bardtnédnek elmondod, de
akkor sem ugyanolyan egy bardat, mint egy sze-
relem. Pdrkapcsolat szorosabb valamilyen szin-
ten. V1: Egy j6 bardt csak tobbet ér, mint egy
partner. Partner valtozé.” (szolnoki csoport)

A bardti kapcsolatok fontosabbak, a partner-
kapcsolataimmal eddig ugyanis mindig problé-
maim voltak. Valamelyik fél részérél mindig volt
valami.” (pécsi csoport)

A személyes élettervek megval6sitasanak esé-
lyével kapcsolatban egy erdteljesen homogén
véleményklimaval talalkoztunk, amely minden
csoport esetén spontan mddon aktivizalédott a
kérdezettekben: Magyarorszagon nincs esély
a tervek megvalésitasara. Ez a kidbrandult at-
titid azonban a tobbség koérében nem apatiat
véalt ki, hanem orientédlédasbeli valtozast hoz: a
tobbség a kiilféldi munkavallalasban és letele-
pedésben latja a perspektivat. A nyugat-euro-
pai orszagok alkalmasak arra, hogy életterveik
megvalésuljanak, mert: 1. kalf6ldén megbecsii-
lik a szakmunkat, 2. magasak a fizetések, ami-
vel a 1étbiztonsag megteremthetd 3. kiszamitha-
tébb az életpélya.

V1: ,,Ebben az orszdgban semmit. Itt nem le-
het megvaldsitani semmit. Olyan tton, ami tisz-
tességes, tigy nem lehet meggazdagodni. Haldl-
ra dolgozod magad és utdna nincs semmid. V2:
Nem fizetnek meg. Kimegy az ember kiilfoldre,
mondjuk Ausztrigba, nem takariténak gondol-
tam, ott megfizetik. Itt nem becsiilik meg a szak-
munkdt.” (budapesti csoport)

V1: ,Nem sok esélyét Iatom. Ebben a vildg-
ban. Max. kiilfoldén. Elnyomjdk az embert elég
rendesen.” V2: ,,Magyarorszdg nagyon lent van
a szint aljan. Sok mindent nem tudsz kezdeni,
mert még egy rendes allast is nehéz keresni. Hi-
dba dolgozik az ember 12 6rdt, havonta kap ta-
lan szdzat, kimenne kiilféldre, ott jobban meg-
becsiilik a munkdsokat, mint Magyarorszdagon.”
(gy6ri csoport)

,Nekem régen volt nagy tervem, de az meg-
valésithatatlan lett volna. Es belattam, nincs
értelme tervezni ebben az orszdgban, mert nem
biztos, hogy valdora valik.” (miskolci csoport)

,Eletcélnak az is j6, hogy legyen egy jo szak-
mdd, el tudj helyezkedni. Ez mondjuk egyre ne-
hezebb lesz. Elég kevés hely van, ahol el lehet
helyezkedni. Legtobb fiatal megy ki kiilfoldre
dolgozni. Azért, mert ott tébbet lehet keresni,
jobbak a lehetdségek. Halljuk, Németorszdagban
mennyi a nyugdij. Messzire gondolkozok.” (szol-
noki csoport)

,Nehéz ebben az orszdagban érvényesiilni, f6-
leg egy szakmunkdsnak.” (szolnoki kortérscso-
port)

A szubjektiv 1éthelyzet értékelése dsszességé-
ben pozitiv, amelyet a résztvevdk elsGsorban az
életkorral magyaraznak: a vélekedések szerint
az elégedetlenség csak késGbbi életszakaszban
jelenik meg, amikor mar az ember a sajat bérén
tapasztalja az elégedetlenségre okot adé dolgo-
kat. Ezek koziil a legtobbet emlitett tényezdk:

* alacsony fizetés,

* munkanélkiiliség,

* parkapcsolati valsadg — rosszul miikodé par-
kapcsolat, vagy a parkapcsolat hidnya jelen-
leg elkeriili a résztvevéket, életkorukbél adé-
déan.

LA fiatalok még szerintem elégedettek, de a 20-
30 év koriili emberek mdr mind menekiilnének.”
(gyéri csoport)

G
ifjusagi

2010 / tél szemle



II1.3. Ertékpreferencidk

A kérdéiv o6nallé kitoltését kovetden a részt-
vevlket arra kértitk, hogy allitsanak fel egy
rangsort a kérdgiven szerepld szempontokbdl
aszerint, hogy mennyire fontos az adott dolog a
sajat életitkben. Az egyes csoportokon kialaki-
tott rangsort a 2. tablazatban 6sszegeztiik.

A materidlis és immateridlis értékduél men-
tén vizsgalva a rangsort szembet(ing, hogy bu-
dapesti, gy6ri és szolnoki helyszineken meg-
lehetésen hasonlé mintazatot taldlunk: a nem
anyagi jellegii tényez6k magasabbra értékel-
tek a preferencia skalan. Mindharom csopor-
ton a résztvevdk elsé helyen az egészséget jelol-
ték meg legfontosabb tényezéként. Ennek oka,
hogy a megfeleld egészségi allapotot tekintik az
élet alapjanak, ez az az attribitum, aminek hia-
nydban minden maés értékét veszitheti.

.Egészség az els6. Az fontos. Mindennek az az
alapja.” (szolnoki csoport)

A tobbségi vélemények alapjan az értékprefe-
renciak egy sajatos lejtést mutatnak (2. abra)
Az emberi kapcsolatok minden helyszinen
kiemelkeddé fontossdgiinak mutatkoztak, és a
miskolci, valamint a pécsi csoport kivételével

2. dbra. Az értékpreferencidk jellegzetességei

egészség

emberi
kapcsolatok

létbiztonséag

jovékeép / lehetéségek

mindenhol a materialis tényez6k elé sorolod-
tak. A materialis értékek altalaban a rangsor
kozépsd helyén foglalnak helyet, amely jelzi
ugyan fontossagukat, de utal arra is, hogy az ér-
tékrendben nem elsésorban az anyagi tényezék
képezik a vezérmotivumot. Tovéabbi sajatossag,
hogy a tavolabbi jovére vonatkoz6 tényezdk,
mint az élettervek megvalésitasa vagy a jové-
beli lehetéségek a rangsor végén helyezkednek
el. Kivételt képez ez alél a tanulasi lehetségek,
amely a célcsoport érintettsége okan magasabb-
ra értékelt.

2. tabldazat. Ertékpreferencick sorrendje az egyes fokuszcsoportos beszélgetéseken

Budapest Miskolc Gyér Szolnok Pécs
1. egészség 1. anyagi helyzet | 1. egészség . egészség 1. egészség
2. barati kapcso- | 2. parkapcsolat . élettervek . barati kapcso- | 2. anyagi helyzet
latok 3. barati kapcso- megvaldsitasa lat 3. barati kapcso-
3. tanulasi lehe- lat . parkapcsolat . tanulési lehe- lat
téség 4. tanulési lehe- | 4. barati kapcso- téség 4. jovébeli ki-
4. parkapcsolat téség latok . anyagi helyzet latasok
5. élettervek 5. munkavallala- | 5. anyagi helyzet | 5. munkavallala- | 5. parkapcsolat
megvaldsitasa si lehet6ség . életszinvonal si lehetéségek | 6. életszinvonal
6. életszinvonal | 6. egészség . munkavéllala- | 6. jovébeli ki- 7. tanulasi lehe-
7. anyagi helyzet | 7. életszinvonal si lehetéségek latdsok téség
8. jovébeli ki- 8. jovébeli ki- . jovébeli ki- . élettervek 8. munkavallalé-
latasok latasok latasok megvaldsitasa si lehetéségek
9. munkavallala- | 9. élettervek . tanulési lehe- | 8. életszinvonal | 9. élettervek
si lehet6ségek megvaldsitasa téségek . parkapcsolat megvaldsitasa
b
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Az érvényesiilés lehetdségei

Az elégedettségi tényezdék targyaldsan tal ki-
vancsiak voltunk arra is, hogy mit gondolnak
a résztvevdk arrél, hogy mi sziikséges ma Ma-
gyarorszagon ahhoz, hogy valaki érvényesiilni
tudjon. A kiill6nb6zé helyszineken meglehetd-
sen hasonlé attributumokat soroltak fel a fiata-
lok, azonban a fontosségi sorrend eltér6 min-
tazatokat mutat, ezért az eredményeket a 3.
tablazatban Osszegezziik, az altaluk felallitott
rangsor szerint:

A fiatalok &ltal meghatarozott érvényesiilés-
hez sziikséges adottsagok 6t dimenzié mentén
jol koralirhatok:

1. anyagi javak,

2. képzettség,

3. kapcsolati téke,

4. személyiség jegyek,
5. csaladi hattér.

Ez az 6t faktor minden csoport esetén hang-
stilyosan megjelent, de a boldogulashoz valé
fontossaguk tekintetében eltérd stulyokat mutat.
A kiilonboz6é helyszineken tapasztalt narrati-
vék alapjan azonban megallapithat6, hogy az
érvényesiiléshez leginkiabb fontos faktornak

a materialis javak, vagyis a pénz mutatkozik.
A megfelel6 anyagi hattér egyfajta olyan sziik-
séges alapként percipidlédik, amely nélkiiloz-
hetetlen a vilagban valé érvényestiléshez.

»Szerintem pénz. Ha eleve pénzzel kezdesz,
akkor mindent megvehetsz.” (miskolci csoport)

»Szerintem a pénz a legfontosabb. Mert ha
nincs pénz, nincs mivel elkezdeni az életet.”
(gyéri csoport)

,Ha nincs pénzed, nincs hdzad sem. Nem
tudsz hol lakni, akkor meg hogy dolgozol?” (mis-
kolci csoport)

A megfeleld csaladi hattér tovabbi fontos ténye-
z6nek bizonyul, azonban t6bb esetben ez szo-
rosan kapcsolddik a materiélis javak biztosita-
sdhoz, azaz nem kizéar6lag érzelmi tdmogatést
értenek alatta.

., Csaladi hattér. Pénzileg is, de tamogatds. (ér-
zelmileg)” (szolnoki csoport)

LA faterom vallalkozé. O sokat segit a napi
megélhetésemben” (pécsi csoport)

A tanulés, képzettség jelentGsége minden cso-
porton felértékelédik az érvényesiilés relacio-
jaban. Alapvetd gondolkodasbeli megkozelités,
hogy végzettség és elsésorban szakma nélkiil

3. tablazat. Az érvényesiiléshez sziikséges attribiitumok

Budapest Miskolc Gyér Szolnok Pécs
1. megfelelé 1. pénz 1. pénz 1. megfelel csa- | 1. pénz
csaladi hattér | 2. képzettség 2. szerencse ladi hattér 2. csaladi hattér
— érzelmi és — érettségi + | 3. szorgalom 2. képzettség 3. szerencse
anyagi tdmo- szakma 4. végzettség - szakma 4. kapcsolatok
gatas 3. kapcsolatok - szakma 3. kitartas 5. szorgalom,
2. anyagi hattér | 4. tapasztalat 5. kapcsolat 4. ligyesség kitartas
3. képzettség 5. pozitiv gon- 6. idegen-nyelv- | 5. pénz 6. szakma
4. egyéniség dolkodas tudas 6. idegennyelv- | 7. lakéhely (f6-
5. kreativitas 6. ratermettség 7. kitartés ismeret varos, kilfold)
6. kapcsolatok 7. szerencse 7. miveltség 8. idegen-nyelv-
8. haz 8. kapcsolat tudas
9. auté 9. szerencse
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az ember nem boldogulhat Magyarorszagon,
mert nem taldl magdnak munkat. A célcsoport
alapadottsdgaib6l eredd sajatos eredmény, hogy
a szakma megszerzése a legtobb kérdezett ese-
tén magasan poziciondlt, az érettségivel szem-
ben egyértelmten, de tobben a diploméhoz
képest is tobbre értékelik. A megkérdezettek
tobbsége optimalis végzettségnek a szakmat, ki-
sebb résziik a szakma és érettségi egyiittes meg-
szerzését tartja. A narrativak fontos sajatossaga,
hogy egyetlen esetben sem emeli ki a szaktu-
das fontossagat, a papirkérsdg jelensége (nem
a tudds, hanem a megszerzett papir a fontos) a
szakiskolai hallgaték kérében meglehetésen al-
taldnos attitidnek mutatkozik.

A legfontosabb a végzettség, a szakma. Olyan,
amivel el lehet helyezkedni.” (gy6ri csoport)

,El6szor a tanulds, mert ha tanulunk, tudunk
dolgozni, tudunk érvényesiilni. Szerintem az
érettségi, szakma.” (miskolci csoport)

L, V1: E"rettségive] szinte semmit nem tudsz
kezdeni, ha nincs szakmadd. V2: Kettd egyiitt jo.
A szakma lassan tébbet ér, mint egy érettségi.”
(szolnoki csoport)

»Szakma. Anélkiil elég nehéz elhelyezkedni.”
(szolnoki csoport)

»Sokan egyetemre jarnak és kézben nem tud-
jak, hogy az orszdgban a szakmunkdsokbdl van
a legnagyobb hidny. Elvégzi az egyetemet és
cseszheti, mert nem tud mit csindlni vele.” (bu-
dapesti csoport)

,Ugy van, ha van egy szakmad, azzal mar el
tudsz menni dolgozni, kézben lerakod az érett-
ségit, azzal ugyanuigy tudsz keresni pénzt. Erett-
ségivel nem tudsz elmenni egy nydron dolgozni,
ahol rendesen megfizetnek, de viszont szakmd-
val mdr el tudunk menni.” (budapesti csoport)

A kutatas soran érdekes eredményként tapasz-
taltuk, hogy a fiatalok kérében az idegennyelv-
-ismeret elsajatitasa kiemelkedd jelentGséggel
bir. Minden csoportbeszélgetésen spontdn mé-
don meriilt fel ez a tényez6: a nyelvtudas a kiil-
foldi munkavallalds lehetGségének alapja, és az
ott megszerezhetd magasabb jovedelmek éltal az
anyagi jolét egyik eszkozeként percipidlodott.
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Az életben val6 boldogulas kevésbé markans,
am mindenhol megjelend attribituma a kap-
csolati téke, amely szinte kizar6lag a munkéahoz
jutédssal 6sszefiiggésben jelenik meg.

Az olyan kapcsolatok, amikkel kénnyen el
tud helyezkedni.” (budapesti csoport)

,Ha van valaki bardtjanak egy jo cége, felve-
szi 6t dolgozni.” (gydri csoport)

,Ismeretség. Ha jo munka kell és ismersz vdal-
lalkozdt, az el tud helyezni.” (szolnoki csoport)

Az egyéni adottsdgok, a kiillonbozé személyi-
ségjegyek megléte (szorgalom, kitartas, hataro-
zottsag, kreativitas stb.) megjelenik az érvénye-
stilési dimenzi6k soraban, azonban jelent6sége
a tobbi tényez6 mellett kevésbé hangstulyos.
Mindez jelzés értékd arra nézve, hogy a percipi-
alt elsésorban materialis értékeken (pénz, vég-
zettség= papir) alapulé érvényesiilési titban,
a szorosan az individuumhoz kot6dé jegyekbe
vetett hit hattérbe szorul.

Jovékép

A beszélgetések soran kitértiink a személyes
élettervekre, célokra is. A megkérdezett fiata-
lok mindegyike fel tudott sorolni legalabb egy
célt az életére vonatkozdan. A leggyakoribb ter-
vek:

* iskola elvégzése — a legaltalanosabb célnak
bizonyult, szinte minden megkérdezett emli-
tette a kozéptava tervek kapcsan

kiilféldi munkavallalas — meglehetdsen gya-
kori cél, amely vidéken, elsGsorban Gydérott
és Miskolcon kiemelked§ jelentéséggel bir az
élettervezésben

cégalapitas

biztos allas megszerzése — elsédleges szem-
pont ennek kapcsan, hogy jél fizeté munka-
6l legyen szd

csaladalapitas — elsGsorban a lanyok korében
dominans életterv

tovabbtanulas - egyfelél az érettségi meg-
szerzése, masfel6l masik szakma elsajatitasa,
a motivaciés bazis azonban azonos, minden



estben a piacképesség megtartasdra irdnyul, a
’tobb labon allas eszkoze’

, V1: Nekem az a célom, hogy sikeresen elvégezni
az iskolat. V2: Kiilféldon beinditani egy kis val-
lalkozdast. Pl tudom, hogy megy a vendéglatds,
autdszerelés, ilyesmi. V3: Elvégezni az iskoldt,
megesindlni a szakmunkdsvizsgdt, mestervizs-
gat. Utdna kimennék kiilféldre, ott lenne valami
cég taldn.” (gydri csoport)

,Most azt tervezem, hogy lerakok egy hegesz-
t6it vagy barmi mds szakmdt, és két szakmaval
kénnyebben tudok boldogulni, munkahelyet ke-
resni.” (miskolci csoport)

,Biztos dllas, ami joévedelmez is.” (szolnoki
csoport)

A fokuszcsoportos beszélgetések alapjan tgy
tinik, hogy szinte minden kérdezett fiatal
tervezi a jovdjét és szamol a lehetdségeivel.
Azonban ez a célorientalt attitdd a kérdezettek
elmondésai szerint nem altalanos a szakiskolai
tanuldk és altaldban a fiatalok kérében. Amikor
arrdl kérdeztiik éket, hogy mit gondolnak arrél,
hogy a korosztalyukban mennyire jellemzé a
jovékép kialakitasa, a legtobb esetben nemleges
vélaszokkal talalkoztunk. Ez az attittid a buda-
pesti csoport esetén mutatkozott a legerdsebb-
nek és a miskolci beszélgetésen a legkevésbé
jellemzének.

,Szinte senkinek nincs. Mindenki tgy van
vele, hogy tizedik utdn elmegy az iskoldbdl, az-
tan lesz vele valami.” (budapesti csoport)

»,Ez kornyezetvédS iskola, szerintem senki
nem akar kornyezetvédd lenni. Nem is tudom,
mit lehet dolgozni ezzel. Nem is tudom, mi a
szakmdm, tavaly éta odajdrok. Azt sem tudom,
mit lehet tanulni.” (budapesti csoport)

A vidéki csoportok esetén sokkal markansab-
ban megjelent azon hipotézis elutasitasa, amely
a szakiskolai tanuldk jovékép nélkiliségét, ki-
latastalansagat feltételezi.

,Hiilyeség. Egyéntdl fiiggd szerintem. Egy
szakmunkdsnak is lehetnek elképzelései.” (gy6-
ri csoport)

,Ez egydltalan nem igaz. Mi kétkezi munkdat
fogunk végezni. Aki pl. titkarnéként iroddban
itl, annak fogalma sincs a fizikai munkdrél. A
kémiivesek hiizzdk fel a hazat, amiben késébb
a titkdrné dolgozik. Nagyon is motivaltak va-
gyunk. Ha nem lenne szakma, nem lenne sem-
mi. Fejlédéshez a szakma kell, mégis a szakmat
nem azt mondom, hogy lenézik, de nem fizetik
meg.” (miskolci csoport)

,De motivaltak. Sokan ugy gondolkoznak,
hogy lerakjdk és kimennek kiilfoldre. Kiilféldon
jobban megfizetik az embereket.” (miskolci cso-
port)

A kérdezettek korében — helyszintél fiiggetle-
niill - jellemzé allaspont, hogy a jovétervezés
meglétét nem az iskolatipushoz/tanulményi
eredményhez kotik, hanem a szocializacié so-
ran elsajatitott, elsGsorban a csaladi hattérbdl
adédé sajatossagként fogjak fel.

, V1: Példaul a hattértdl is. Lehet, hogy valaki-
nek rossz a hattere, és azért kiizd,hogy egy kicsit
jobb legyen.

V2:Valakinek meg van hdttere és tokre nem
érdekli, hogy milyen iskoldba jar, csak jarjon ti-
zennyolc éves kordig. En is igy vagyok vele. Meg-
van otthon mindeniink, van pénziink meg min-
den. Minek jarjak iskoldba? Tudom, hogy élek
hetven évet, akkor is el leszek tartva. De muszdj
iskoldba jarni, hogy anyvukdm oériiljén” (buda-
pesti csoport)

., Legtobb embernek vannak tervei, ez a csa-
ladtél, a hattértdl fiigg.” (szolnoki csoport)

»Szerintem ez attdl fiigg, hogy mit tapasztalt
eddig a sziileit6l az ember.” (gy6ri csoport)

A szakiskolai tanul6k motivaci6janak kapcsén,
a korosztalyt tekintve éltalanos terveknek, cé-
loknak két tényezd bizonyult: 1. iskola elvégzé-
se 2. kiilf6ldi munkavéllalas.

,Masik szakmdt letenni, érettségit, amivel na-
gvobb eséllyel el tud helyezkedni. Hiizza vele az
idé6t, tovabb jar iskoldba, taldn jobb lesz, mire
munkdaba allhat.” (miskolci csoport)

,Sokan 1gy gondolkoznak, hogy lerakjdk a
szakmunkdsvizsgat és kimennek kiilfoldre. Kiil-
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foldon jobban megfizetik az embereket.” (mis-
kolci csoport)

A szakiskolai tanulék helyzetének értékelése a
mas iskola tipusba jarék relacidjaban

Az oktatdsi rendszer reformjanak koszonhe-
téen az iskoladsszevondsok kovetkeztében a
kiilonbozé képzési tipusok gyakran egy iskola
falain beliill keverednek. Szinte minden hely-
szinen talalkoztunk olyan intézmény didkjaival,
akik vegyes profila iskoldba jarnak, ennek elle-
nére a szakiskolai tanulék elkiiloniilése a tob-
bi képzésben részesiilé fiataltol markansnak
mondhatd. A kérdezettek tobbsége fesziiltségrél
nem szdmolt be a gimnazistdkkal és/vagy szak-
kozépiskolasokkal, de a vegyes barati tarsasagok
viszonylag ritkdnak mondhaték. A résztvevék
tobbsége direkt médon nem emlitette, hogy ne-
gativ megkiilonboztetésben lenne résziik az isko-
la tobbi tanuléja részérdl azért mert 6k szakisko-
laba jarnak, azonban burkolt utaldsokat kaptunk
arra nézve, hogy a szakiskoldsokat a tébbség le-
nézi. Erdekes eredményként tapasztaltuk, hogy
tobb esetben a tanarok generélta fesziiltségrél
szamolnak be a kérdezettek: a hatrdnyos megkii-
lonboztetést elssorban hozzajuk kotik.

A szakmunkdst altaléban lenézik, akik gim-
ndaziumban vannak.” (szolnoki csoport)

»Szerintem a tanulds szempontjabdl lehet ész-
revenni a megkiilonbéztetést, a tandrok szemé-
ben is mds. Mdsképp foglalkoznak veliink. Keve-
sebb dologban vehetiink részt, hozzdaszélasunk
kevés lehet.” (miskolci csoport)

A fiatalok problémdinak tekintetében az isko-
latipuson alapulé eltérésrél nem szamoltak be
a kérdezettek, az elsé fejezetben mar targyalt
problémaforrasok a kérdezettek szerint min-
den fiatalra 4ltaldnosan érvényesek. Azonban a
beszélgetések soran feltling volt az alkohol- és
drogprobléma kiugré megjelenése, amely a cél-
csoport korében nem is annyira problémaként,
mint inkdbb megszokott jelenségként percipié-
lédik. Minden csoport esetében a kabitdszerek
fogyasztasa megszokott korosztalyi sajatossag,
amely a tobbségbdl semleges attittidot valt ki.

b
1 SQQI1
B sao. 2010 / 1l

,V1: Van egy pdrismerdsom, aki terjeszti [drog].
V2: Nekem meg pdr, aki fogyasztja. V3: Buli he-
Iyeken ez mdr alap, hogy tabi.” (gyéri csoport)

,Van alkoholista, minden. Van, aki fiivezik,
mindig tigy jon be.” (budapesti csoport)

,Ndlunk nagyon sokan isznak meg drogoznak.
Tobb, mint a fele iskola” (budapesti csoport)

,K: Mennyire tartjatok veszélyes dolognak a
drogokat? V1: Nem tartom veszélyesnek. Ha igy
érzi jol magat, igy teszi tonkre magat, akkor haj-
rd. V2: Nem teszi tonkre magdt, igy tartja magat
nagyfitinak. V3: Nem teszi tonkre magdt, ha va-
laki fitvezik, az egészséges.” (budapesti csoport)

wIsmerdseim koéziil 10-b6l 10 kiprobdlta leg-
alabb mdr a fiivet, de 10-bél 3-4 rendszeres fo-
gyaszto” (pécsi csoport)

II1. 4. A politikdhoz és demokrdacidhoz fiizédé
viszony

Kozéleti érdeklédés

A csoportos beszélgetések egyik fokuszpontjat
a politikdhoz és demokracidhoz val6 viszony
feltérképezése jelentette. A beszélgetések fon-
tos sajatossaga, hogy a megkérdezettek egy-
ontettien negativ jellemzdket tarsitottak a mai
politikai elithez és a politikai kozélethez — még
annak ellenére is, hogy a sajat elmondédsok
alapjan a tobbség szdmara ez a tematika a mel-
16z6tt témak korébe tartozik. Szinte kivétel nél-
kiil negativ jellegi, pesszimista megallapitassal
taldlkoztunk minden csoportban.

LAnnyira nem érdekel a politika, csak ha na-
gvon fontos a dolog.” (miskolci csoport)

~Megnézem a napi hireket, de annyira nem
folyok bele. Eppen miket alkot Gyurcsany ba-
csi.” (gydri csoport)

,Engem nem izgat. Fel6lem csindlhatnak bar-
mit fent, engem nem izgat, nem is érint még 17
évesen, nem szavazhatok, nem kell fizetni.”
(szolnoki csoport)

A budapesti csoportban taldlkoztunk a tobbie-
kénél valamivel magasabb politikai érzékeny-



séggel, mely tajékozdédas iranti igénnyel is pa-
rosult. Bar kvantifikalhaté adat nem tdmasztja
ala, de talan osszefiiggésbe hozhaté a tapasztalt
eltérés a fGvaros centrikus politikai és kozéleti
eseményekkel, a testkozelbdl atélhet6 aktual-
politikai torténésekkel.

LEn tudom, hogy mi van. Nézem a Hiradct,
ha otthon vagyok, érdekel is valamilyen szinten,
mert ram is kihat.” (budapesti csoport)

A tobbség politikai holdudvarokba tartozé ér-
dekdimenziék mentén hatdrozza meg a poli-
tikai eseményeket: azaz éltaldnos percepcid,
hogy az egyénnek kevés beleszélasi lehetd-
sége, kozvetlen vagy indirekt hatdsa van an-
nak alakitasara. Az osszefogas, a felelGsségre
vonhatésdg és értelmes keretek kozé szoritott
kockazatvallalas hianya miatt visszahtzé, elke-
riilg, talzottan individualista magatartasformak
szilardulnak meg.

»Mindenki csak bele akar iilni a székbe.” (bu-
dapesti csoport)

,Nem tud ellene tenni senki, csak idegesiti
magat rajta. Hogy szét akarjdk vdlasztani az or-
szdgot is, eladésodik az orszdg, ez ellen nem tu-
dunk nagyon mit csindlni.” (szolnoki csoport)

w,Lopnak, csalnak. Minek ennyi politikus?
Blikkben is volt egy olyan cikk, mikor van az Or-
szaggytilés, a képviselbk jatszanak, tjsdgot ol-
vasnak, ezért kapjak a 180 ezres fizetést.” (szol-
noki csoport)

,Semmit sem csindlnak. Mégis pénzt kap-
nak érte, jo pénzt és amellett még le is nyuljak.”
(szolnoki csoport)

,Miért vitte rosszba az orszdgot, miért nem
csindljak azt, ami eredetileg a dolguk lenne?”
(budapesti csoport)

,Mindig az lesz a vége (hogy utdljdk az aktu-
dlis kormdnyt), mert nem lesz olyan kormdnyfd,
aki azt fogja nézni, ami az orszag érdeke, hanem
azt, hogy meggazdagodjon.” (budapesti csoport)

»Mondjuk ki nyiltan! Ez az orszdg SZAR.”
(szolnoki kortars csoport)

Osszességében a véleményklima alapjan el-
mondhaté, hogy alapvetéen elég rosszul mii-

kodnek hazankban a dolgok, a politikusok
nem dolgoznak meg a fizetésiikért, s kevés a
koziigyekért, az orszag érdekeiért valéban el-
kotelezett egyéniség.

Erdekes médon azonban nem vontak felelds-
ségre magukat az dllampolgarokat is. Bar a po-
litikusokat nem menti fel, de az 6sszefogason
alapuld, kollektiv cselekvési készség hidnya
altalanosan jellemzi az orszagot. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy még mindig inkabb egy
etatista és individualista allaspont keveréke
korvonalazoédik a politikai szocializaciéban.

Ha a politikai eseményekr6l vagy politikai
torténésekrdl valé dltalanos informélodasi/tajé-
kozédasi lehetgséget vessziik alapul, akkor so-
kan a televiziés hiradékbél, Metré vagy Blikk
Gjsdgokbdl és a sziléktél/testvérektdl tajéko-
z6dnak.

Barati vagy csaladi korben ritkan szoktak
politizalni, vagy ha tehetik, elkeriilik ezeket a
beszélgetéseket. Mivel a megkérdezettek koziil
csak kevesen jelezték, hogy érdeklédnének a
politikai témak irant, ezért a kortars csoportban
nem ez jelenti a legf6bb témat.

,Anyamék mikor politizalnak, elmegyek ma-
mdhoz. Az asztalndl nekidllnak. Igy Gyurcsdny,
ugy Gyurcsany, miért nem mond mdr le.” (szol-
noki csoport)

»Nagyon ritkan politizdlunk. Széba jén, hal-
lom, odamegyek, elkezdek dumdalni, utana ledl-
Iok.” (miskolci csoport)

,Bardtném szokott szaladni, hogy hallottad?
Mondom, valtsunk témdt.” (miskolci csoport)

., Reggel jottem suliba, beszélgettiink a have-
rommal pénz témdrdl, s akkor mondta, hogy
addcsokkentés.” (miskolci csoport)

,Ndlunk van egy kedves osztdlytdrsunk, aki-
bél szerintem egyszer biztos dllamfé lesz. Mdr a
megjelenésébdl is. O rendesen politizal. O min-
dent tud.” (gy6ri csoport)

Csaladi korben torténé élményfeldolgozas is
ritka, s az jellemzg, hogy ahol a sziil6k politi-
kailag érzékenyebbek, inkabb ott beszélik meg
részletesebben a dolgokat. Ennek hidnyaban (s
talan a mogottes informaciok hianyéanak is ko-
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szonhetben) az események nem tudnak leiile-
pedni vagy akar ellentétes vilaglatdsok kontex-
tusdban kibontakozni.

A nappaliban van a legnagyobb tévé, tévézni
akarok, de az anydm azt nézi, akkor muszdj azt
néznem.” (budapesti csoport)

»Mondjuk anydmék tavaly a Fidesz nagy-
gviilésre is felmentek. Mi is mentiink veliik és
mondtuk, hogy Gyurcsany takarodj. Muszdj volt
menni. Mds moziba megy, mi mentiink tiintetni.
Nem voltunk a tiintet6k kozétt, akik felbolygat-
tak a vécéket, telefonfiilkéket. Eppen vége lett a
Fidesz nagygyiilésnek, elmentiink étterembe, be
volt kapcsolva a tévé és lattuk, hogy mi volt, ahol
ott voltunk nemrég.” (szolnoki csoport)

Tobben is emlitették, hogy politikaval foglal-
kozni nem egy fiatalos, trendi dolog. A politi-
zalas inkdbb egy érettebb, kiforrott vilagképpel
rendelkezé felnétt elfoglaltsaga.

»Tesom is oregszik, & is kezdi nézni.” (buda-
pesti csoport)

LA sziil6k miért nézik mindig? A felelGsségtu-
dat, hogy mi lesz.” (budapesti csoport)

,Nekem a tandrom szokott veszekedni min-
dig, hogy & csakis a Fidesz, semmi mds.” (buda-
pesti csoport)

»Magyarorszdgon mindenki politizal. Teljesen
felesleges, ugvanis nem valtozik semmi.” (pécsi
csoport).

Arra a kérdésre, hogy Vannak-e olyan iigyek,
amire elkételez6dést éreznek, illetve Esziikbe
jut-e olyan politikai dolog, ami nagyon felkeltette
az érdeklédésiiket, annak ellenére, hogy nem ér-
deklédnek a politika irdnt, meglep6 médon sok
féle és kurrens politikai-gazdasagi esemény-
rél tudtak beszamolni. Ez talan helyénval6 is,
ha elfogadjuk azt a feltételezést, hogy a sajt6/
média és a befogaddék kozott 1étezik valamifé-
le kapcsolat, akkor elfogadhatjuk azt is, hogy
a sajté/média 4altal sugalmazott értéktarsitasok
irdnytdként szolgdlnak a kortlottink zajlé dol-
gok megitélésében. A leggyakrabban eléfordulé
témakat mutatja be a kovetkez6 tablazat:
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» ,gaz, viz, villany, tévéaddt akarnak vissza-

hozni”;

nyakkendé adé;

a csaladi p6tlék megsziintetési szandéka;

vizitdij, tandij;

pénzigyi valsag;

* a négyes metré koriili botranyok;

autépalya épités tlzd bekeriilési koltsége;

* magyarorszagi tizembezarasok, munkahelyek
megsziintetése;

* nyugdij probléma;
* kisebbségi korményzas.

Altalanos jelenségnek mondhaté azonban, hogy
a témak részletesebb kifejtésére nem, vagy
csak nagyon kevesen voltak képesek. Sokszor
megfejtetlen 6sszefiiggések, fél informaciok ma-
radtak meg egy-egy esemény kapcsan, melyek a
késébbiekben vélhet6en még inkabb torzulhat-
nak vagy illogikus 6sszefiiggések laza szovetévé
alakulhatnak.

A minimalbért is le akarjak venni, akik kap-
nak osztondijat, azoknak is nem ott van, mint
most, akkor teljesen lentre megy. Mindent csok-
kentenek és emelnek.” (szolnoki csoport)

Azok az események maradtak meg a fiatalok
emlékezetében, melyek inkabb 1. lokalis jelle-
giiek, vagy 2. csaladi érintettség okan személyes
élményekkel terheltek (pl. egy tizembezaras,
addemelés, csalddi beszélgetés [élményfeldol-
gozas] adott eseményrdl stb.).

LAutdipar. Egyre tébben ledllnak, lassabban
gyartjak az autcékat, kevesebbet. Az amerikai be-
folyas alapjan. Nem tudom, mi kéziink van hoz-
zajuk. Semmi értelme. Sokat gyengiil a forint.
Lassan egy euré 270 Ft.” (miskolci csoport)

,Gyéri kekszgydrat bezdrtdk. Mindent, ami
Magyarorszdgnak hoznd a pénzt, bezdrnak.
Meg munkdt is nytjtana mdsoknak.” (gyéri cso-
port)

»Szerintem hiilyeség volt (a vizitdij). Mert aki
pénzt akart adni az orvosnak, ugyanugy adott.
Aki meg nem, akkor sem adta oda, ha kellett a
vizitdij.” (miskolci csoport)



A médiaban legnagyobb port felkavaré esemé-
nyek azonban minden résztvevének ismerd-
sen csengtek, ahogyan az a fenti felsoroldsboél
is sejthet6 volt (ha mas nem, hat emlités szint-
jén).

,, Vizitdijas téma nagyon fel volt dobva. Mond-
juk engem nem kiilonGsebben érintett, mert
nekem még nem kellett fizetni.” (miskolci cso-
port)

., Gyurcsany mondjon le! A Fidesz dllandéan
ezzel erélkodik.” (pécsi csoport)

A legtajékozottabb csoportok a szolnoki és bu-
dapesti csoport volt. A csoporttagok nem csak
a legtobb aktualpolitikai esemény felsorolasara,
hanem annak tartalmi 6sszefiiggéseinek megra-
gadasara is képesek voltak.

, Kanapéadé — Minden eladott dru utdn adéz-
ni kell, mikor megveszi az ember. 25% AFA +
adé.” (szolnoki csoport)

,Orokésodési add. Megorokol valamit, utdna
még fizessen. Ez is hiilyeség. Valaki megorékol
egy hdzat, mennyit kéne utdna fizetni?” (szol-
noki csoport)

»A banki eladdésodds. Felveszik az emberek
a hitelt és nem birjdk visszafizetni, a bankok is
nagy szarban vannak, mert nem megy vissza
nekik a pénz és nem birnak mit forgatni.” (szol-
noki csoport)

. Mikor vége volt a mdsodik vildghdboriinak,
mi kélcson kaptunk az amerikaiaktol. Mikor Or-
ban volt az elndk, 6 torlesztette. Gyurcsany csak
nagyobbra tette az dsszeget. Nem adott, hanem
vett el télitk.” (budapesti csoport)

Formdlis kézosségekhez fiiz6d6 viszony

Arra is kivancsiak voltunk, hogy milyen koz-
életi bedgyazddas, formalis szervezetek szem-
pontjabdl milyen politikai aktivitds jellemzi a
szakiskolai tanulokat. Osszességében az mond-
haté, hogy egyik csoportban sem tapasztaltunk
semmilyen politikai csoporthoz valé kotédést,
viszont legkevésbhé szimpatikus szervezeteket
a politikai-ideoldgiai alapi szervezetek koziil
emlitettek.

A csoporttagok leginkabb hobbi célu és sport
klubokhoz, egyesiiletekhez kotédnek, mint pl.
Lada-klub. Az alabbi csoportokat emlitették a
résztveveok, ezeket szimpatia és antipatia alap-
jan tematizéltuk.(4. tablazat)

A megkérdezettek korében egyontetiien fon-
tos szempont, hogy az ember tagja legyen va-
lamilyen koézosségnek. Ebben, ahogy vérhaté
is volt, semmilyen eltérést nem tapasztaltunk
a nem szakmunkas fiatalok és a célcsoport vé-
leményében.

4. tdblazat. Ellenszenves és szimpatikus csoportok

Ellenszenves

Szimpatikus

Altalaban a politikai partok, politikusok —
.MSZP. Ellenszenves. Es az ¢sszes tobbi.” (szol-
noki csoport)

Kiilonb6z6 sportegyesiiletek

Sdatanistdk — , Régen voltam benne egy szektd-
ba, de nem tetszett, inkabb kivaltam.” (miskol-
ci csoport)

wFidelitas vagy micsoda, mert fiatalok vannak
benne.” (budapesti csoport)

A pidsok”

Skinhead-ek

Neondcik

Hungaristak

e
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»Le szoktunk menni az egyetemre kosarazni,
roplabddzni. De nem azért, hogy réplabddz-
zunk, hanem inkdbb beszélgetni.” (miskolci
csoport)

.Ne unatkozz. Egyiitt legyiink, ne legyiink
befordulésak, csendben egész nap.” (gyéri cso-
port)

»Tanulunk egymdstél.” (miskolci csoport)

Ahogy az a devidns csoportoknél, szubkul-
taraknal gyakran lenni szokott, a tagjaira jel-
lemz6 a csaladi kotelékek meglazulasa, és a
helyébe 1épé kortars csoportnyomads, amelyet
4j, érdekes, kovetheté csoportnorma jellemez.
Ez hatéssal lehet arra, milyen (akar ideolégiai)
iranyultsagot vesz fel (vagy akar szilardit meg)
a kamaszkoru fiatal. Az atjarhatésadg azonban
az egyes szubkultarak kozott biztositott: pl. a
kamaszok esetében a leginkdbb zenei szubkul-
tarakr6l beszélhetiink (ez parosul vilagszem-
lélettel és nonverbélis jelekkel [6ltozkodés]),
melyeknek a tagsaga akar rovid idén beliil, és
teljesen mas irdnyzatba is valtozhat. Ez termé-
szetes folyamat, hiszen ugyanakkor keresik a
fiatalok 6nmagukat és a hasonl6an gondolkozd,
éppen ezért tamogatoélag fellépé tarsakat.

,Emo, nem tudom, hogy mondjdk. Nekem tet-
szik, ahogy ki vannak festve a lanyok, de az 6l
tozkodésiik egydltalan nem.” (miskolci csoport)

. Befordulés tipusok. Depis leszek, felvagom az
ereimet. Nem csipem az ilyet. Ez egy stilus, di-
vat naluk. Szerintem a depresszio teljesen mads,
mint amit 6k csindlnak.” (miskolci csoport)

Politikai-ideolégiai szemponthol fokozottan igy
van ez azon fiatalok korében, ahol a primer ko-
z0sség gyenge politikai szocializaciés készség-
készlettel bir: pl. a sziil6k nem rendelkeznek
hatérozott politikai &llasfoglalassal, és nem
dolgozzak fel megfelelGen a politikai-kozéleti
eseményeket (el6zetes tudashattér hidnyédban).
De igy van ez azokban a csaladokban is, ahol
nagyon szilard a politikai irdnyultsag és akar a
mindennapok parbeszédeinek, cselekvéseknek
szervezG eleme lehet (pl. sztléi vélekedések ki-
sebbségekrdl, politikai partokrdl vagy azok cél-
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kitizéseir6l nagyban befolyasolhatjak a gyerek
késébbi csoport hovatartozasat, identifikacijat
is).

»Neondcik (nem szimpatikusak). Szélsésége-
sek. Sok koztitk a huligdn. Akik csak azért van-
nak ott, hogy jél érezzék magukat. Van, aki csak
tartozni akarnak egy csoportba, ahol dsszetarta-
nak és csak ezért.” (gydri csoport)

A Magyar Gdrdat nem szeretem. Ameddig
nem mutatnak fel az orszagért semmit, addig ne
verjék a seggiiket.” (pécsi csoport)

A beszamoldk alapjan megallapithaté, hogy
egyetlen fiatal ismeretségi kérben sincs olyan,
aki politikai jellegi szervez6désnek lenne tagja.

Arra is kivancsiak voltunk, hogy a politikai
partok koziil van-e olyan, ami szimpatikusabb,
mint a masik? Ahogyan altaldban a politikai
események irant, agy a politikai jellegii szer-
vezetek irant is domindns apatikus szemlélet-
moddal talalkoztunk. Ovatos kézelitéssel azt a
konzekvenciat vonhatjuk le, hogy a politikai-
ideologiai szervezeti tagsag nem jellemzg, sét
inkdbb tavolsagtartdssal, antipatidval talalkoz-
tunk, igy vélhet6en a politikai eseményekbe
valé bevonédasnak nem képezi alapjat ez a
dimenzié.

,Engem annyira nem érdekel, hogy ki mit csi-
ndl ebben az orszdgban.” (budapesti csoport)

,Tok egyformdk. Mindegyiknek az a lényeg,
hogy az emberekbél a pénzt szedjék ki. Minél
tobb ado, minél tébb legyen a gdz, minden.”
(miskolci csoport)

wEzért utdljak (a sziil6k) ezt az MSZP-t, mert
Gyurcsany. De ha Fidesz lesz, 6 fog lopni, akkor
Ot fogjdk utdlni.” (budapesti csoport)

,Nem, nem szeretem a politikat. Nem folyok
bele semmi ilyenbe.” (szolnoki kortars csoport)

Allampolgdri felelGsség

A beszélgetések soran korbe jartuk azt is, mit je-
lent, milyen definiciés készlettel parosul a cél-
csoport olvasataban az, hogy ,,jé dllampolgar”.
Ez a fogalom a csoporttagok szerint is etikai,



erkolcsi kérdés. A fogalom tartalmara vonatko-
z6 spontén allitasokat az aldbbiakban foglaltuk
0ssze:

e nem szemetel;

 ,nem kopkod”;

e nem bilinoz;

e fizeti az adét;

* nem lop, csal, hazudik;

altalaban megprébal szabalykovetd lenni
segit a masiknak;

védi a kérnyezetet;

* magdhoz mérten adomanyoz pl. az egyhéz-
nak, oktatasi intézménynek, raszorul6 gyere-
keknek;

tudatosan rendelkezik az ad6 egy szazalékardl;
kozosségi érdekeket figyelembe véve dont (el-
s6sorban vezetdk).

LAt nem lesz jé dllampolgar, hogy az egyhaz-
nak adézik. Lehet attél maffiézo, a biineit nem
fogja felvdltani a pénz.” (budapesti csoport)

,Ha valaki azért csindl pénzt, hogy ne csak
a csaladjat meg a bardtait, hanem mondjuk,
madsoknak segitsen. Vagy egyetemeknek adoma-
nyoz.” (budapesti csoport)

,En csak raszorulé gyerekeknek. Hogy 6k is
ugy éljenek, mint a tobbi gyerek, hogy ne legyen
megkiilénboztetés.” (budapesti csoport)

,Nem rongdlni, mert azzal is csak a pénz
megy. Ugyanigy azt mondja az dllam, hogy
nincs pénz, mert dsszetortek egy telefonfiilkét,
kitérik az tiveget. Amikor tiintetnek, az is a mi
pénziink, aki adézik.” (budapesti csoport)

A fentiekbdl jol latszik, hogy megjelenik az ide-

alisnak tartott allampolgar tulajdonsagai kozt

a spontan felsorolasban harom, a kutatds célja

szempontjabdl, nagyon fontos tényezs:

1. szabalykovet6 magatartas,

2. altruizmus, és

3. kozosségi érdekek figyelembe vétele a don-
tések elgtt.

Azaz a kiindulé hipotézis a normarendszerek
szempontjabol jelen kutatasbél nem igazolha-
t6 teljes mértékben. Ugyan az igaz lehet, hogy a
szakmai képzésben résztvevdk a jobboldali szél-

sGséges csoportok hatasa ala keriilnek és maguk
is részesévé valnak olyan megmozduldsoknak,
melyek antidemokratikusnak nevezhet6k, de:
1. nem politikai indittatdsbdl, hanem a kortarsi
kozosség befogadd, tamogato jellege miatt 2. a
célcsoport vilagképe rendelkezik vizidkkal az
idedlis allampolgar normarendszerérdl.

Ami mégis aldassa a felel6s, demokratikus 4l-
lampolgar eszményét, az feltételezhetGen a ge-
neraciokon at orokl6dé nézépontok befolya-
sol6 ereje és a konkrét tapasztalatok. Ahogyan
az a késébbiekben is lathatd, a véalasztési (azaz
inkdbb véltoztatasi) lehetdségekre adott véla-
szokban, teriiletenként — gazdasagi-tarsadalmi
dimenzi6k mentén — érzékelhet6en mas-mas az
erre a kérdésre adott valaszstruktira is. Ennek
hatterében feltételezhetGen az 4ll, hogy amivel
ezek a kamaszok taldlkoznak (érkezzen az in-
formé&ci6 akar a médiabol, akar a sziil6ktél, akar
kozvetlen kornyezetiiktél) az nem éppen a leg-
kedvezébb kép.

A kovetkezékben maradva a felelés allam-
polgar kérdéskorénél, arra voltunk kivancsiak,
hogy az elére kivalasztott kritériumok koziil
melyeket és miért tartjak fontosnak vagy kevés-
bé fontosnak a csoporttagok.

Mennyire fontos, hogy tdmogassuk azokat, akik
nalunk rosszabb kértilmények kozott élnek?

Mennyire fontos, hogy az ember jé dllampol-
gar legyen?

Hozzétartozik-e ehhez, hogy tdmogassuk azo-
kat, akik nédlunk rosszabb koriilmények kozott
élnek?

Ezekre a kérdésekre egyontett igen volt a va-
lasz.

,Fontos, mert az orszdg teszi olyanna bket.
(budapesti csoport)

2

Minden csoportban fontos volt, hogy ,tamo-
gassuk a szegényeket”, azaz az altruista nézé-
pont szilard, j6l tetten érhetd. Erdekes viszont,
hogy elsésorban az elemi iskolat emlitették,
mint a leginkdbb megfelel terepet, ezen maga-
tartas tudatositasaban, ataddsdban.

JAltaldnos iskoldban minden nagyobb iinnep-
kor hoztunk be valamit vagy pénzt szedtiink és
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kivalasztottunk egy raszorulé csaladot, mert tobb
gverekes volt vagy sériilése volt és kiildtiink neki
egy nagy csomagot. Jé volt a visszajelzés, nagyon
megkdszonték, nem is hitték volna, hogy igy segi-
tiink. Nekem jél esett.” (szolnoki csoport)

Amikor a tébbség (masok) véleményét, cselekvé-
sét kellett megitélni, inkabb negativ vélemények-
kel talédlkoztunk. Arra a kérdésre, hogy ,,Az embe-
rek mennyire foglalkoznak azzal, hogy segitsenek
azoknak, akik rossz koritlmények kozott élnek?”
sokan ugy vélekedtek, hogy bizony sziikség lenne
még mit felmutatnia az dllampolgdroknak.

»Szerintem egydltaldn nem. Nagyon ritka,
hogy valaki segit.” (szolnoki csoport)

Mar ilyen fiatal korban szkepszis 6vezi ezt a kér-
déskort, részint a kedvezétlen sziiléi és szenzé-
cié jellegli média tapasztalatok alapjan, részint
az egyre inkabb individualista szemléletmédot
példaként 4llité kérnyezeti nyomas miatt is. Ez
azért is probléma, mivel fiatalok karitativ jelle-
get kiolt6 prekoncepcidi a késébbiekben meg-
szilardulhatnak vagy akar fokozédhatnak is. A
kutatas fontos tapasztalata, hogy a vélemények
alapjan mar kamaszkorban tugy érzik, hogy
igen kevés az a tényleges lehetGség, amikor a
pénzbeli adomanyok vagy kis értékii taimoga-
tasok a valéban raszorulékhoz jutnak el.

»Szivesen adsz, és lehtiznak. Meg az aluljg-
rékban is lehiizzdk az embereket, aztdn zsebre
teszik. Amikor volt a cunami, akkor is gyiijtottek,
mindenki vitt be pénzt, utdna meg feliijitottdk a
sulit.” (budapesti csoport)

LAttl fiigg, milyenek azok az emberek.” (mis-
kolci csoport)

~A megfelel6 anyagi hdtterem lesz, akkor
adok. Kiilénben nem.” (pécsi csoport)

.Ez pénztdl fiigg, van-e. Meg attdl is, hogy ki
milyen. Ha én jé vagyok, és ha van pénzem,
adni fogok, de ha eleve nekem mindig t6bb pénz
kell, akkor kész.” (miskolci csoport)

Erre ergsitenek ra a médidban gyakran felkapott
sikkasztassal, fehérgalléros btingzéssel kapcso-
latos hirek is, ahol vezetd politikusok, befo-
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lyasos kozszereplék visszaéléseirdl, a lakossag
(szerencsésebb talan a ,kisemberek”, vagy ,at-
lagpolgarok” megnevezés) kihasznalasardl hall-
hatok tények.

»Sokan nem érdemlik meg, hogy timogas-
suk...” — hangzott el tébb csoportban is. Maga
a timogatas, redisztribiici6 intézménye fontos,
ugyanakkor ezt kemény feltételekhez kotnék
a megkérdezettek. Mivel a véleményaramlatok
alapjan a rendszer sok potyautast is eltart.

,Vannak, akik nem is tesznek semmit értiik.
Csak hogy tdmogatdst kapjanak.” (gyéri cso-
port)

,Nem tudom, én az Avason lakom és ott any-
nyi hajléktalan van, hogy gyiilolok végigmenni
az utcan, mindig kéregetnek. Bemész a boltba,
veszel nekik zsemlét, de hogy én odaadjam ne-
kik a pénzt...” (miskolci csoport)

A tamogatds kedvezményezettjeinek kapcsan
gy tiinik, a célcsoportbél a tobbség ugyan érzi
a szocialis halé jelentdségét, de inkabb etikai
dimenzi6 mentén tesz kiillonbséget a rendszer
kedvezményezettjei és kihasznalo6i kozott.
»Rokkantak, gvengén latok. Sokgyerekes csa-
lad. Ok nem tudnak dolgozni.” (gy6ri csoport)
,Akik naplopdk, nem dolgoznak, csak varjak a
segélyt, azok nem (érdemlik meg).” (gy6ri csoport)

Figyelemre mélt6, hogy anyagi timogatason ki-
viill nem is nagyon kertilt mas széba a beszélge-
téseken, a tdmogatas egyéb alternativai fel sem
meriiltek a kérdezettekben. Az egymas vagy va-
lamely kozosség segitése tarsadalmi munkéval
és egyéb nem pénzbeli juttatdsokkal fel sem
meriilt, nem is beszélve olyan magasabb szintd
létesitményekrél, mint a jogrendszer és egyéb
demokratikus intézményrendszerek.

Mennyire fontos, hogy szavazzunk
a valasztdsokon?

Mindkét véleménnyel taldlkoztunk a csoport-
ilések soran. Feltételezésiink szerint (ennek
alatamasztdsara persze sziikség lenne kvanti-



fikalt adatokra is) a valasztasi hajlandésagot
komplex médon befolyasolhatja az altalanos
régios gazdasagi és foglalkoztatasi helyzet
kedvezétlen képe, mivel az elmaradottabb te-
riileteken inkabb pesszimistak az emberek, s a
véltoztatasi lehetdségeket is korlatozottnak ér-
zik att6l fliggetleniil, hogy éppen milyen politi-
kai oldalt képvisel6 kormanyrdl van szd.

A szolnoki, a miskolci és a pécsi helyszi-
nen ugy vélekedtek a fiatalok, hogy mostana-
ban mar nincs a vélasztasoknak értelme, mivel
sugyanolyan rossz az egész”. Egy hiteles és a
valtozasokat jol kommunikélni képes, elérhe-
t6 vizidkkal operalé kormény képe hianyzik, s
ezért tigy érzik, valdjdban teljesen mindegy,
szavaznak-e vagy sem, illetve melyik oldalra
szavaznak.

, V1: Hidba vdlaszt az egyik jobbat, utana ki-
deriil, hogy nem. (...) Akik megvdlasztottdk,
most ugyantigy ott vannak a tiintetésen. Pedig
ott volt a szavazdson és 6 szavazta meg.” (szol-
noki csoport)

, V2: Szerintem felesleges. Ez mdr el van dént-
ve az elején, nem rajtunk mulik.” (szolnoki cso-
port)

,Addigra lehet, megint bevezetik az egy part
rendszert, ha igy folytatjuk. Gyurcsany bdcsi ezt
is elintézi.” (szolnoki csoport)

»Szavazunk vagy sem, akkor is meg van ott
madr irva, ki lesz, mikor.” (miskolci csoport)

,Nem, mert felesleges, tigysem rajtunk mulik.”
(miskolci csoport)

»Szamomra a vdlasztdsoknak nincsen igazdn
tétje. Nincs igazan kire szavaznom.” (pécsi cso-
port)

Az orszagos kozhangulatot idézik vissza, azaz
a jelenlegi politikai berendezkedéssel és va-
laszthaté garnitiraval elképzelhetetlennek
tartjak az érdekeik megvalésulasat.

A Kkét fejlett gazdasagi, kiemelkedé régios
kozpontnak szamité térségben é16 (a gyéri és
a budapesti) fiatalok részérdl volt a demokra-
tikus joggyakorlasra ,igen” a valasz. Legf6bb
indok mindkét helyen, hogy a szavazasra jogo-

sultaktél fiigg, hogy ki fogja az érdekeket kép-
viselni, illetve ki lesz a vezetd.

Fontos, mert hidba egy ember, meg elmegy
helyette mds szavazni, de ha mindenki igy gon-
dolkodna, akkor senki nem szavazna. (gyéri cso-
port)

A személyes érintettség kapcsdn a négy cso-
portbél szintén Gyér és Budapest volt az, ahol
onmagukra vonatkozéan fontosnak tartottdk a
valasztési részvételt.

., Biztos. Bele tudjak széIni.” (gy6ri csoport)

,V1: Mert minél tébben szavaznak arra, akit
szeretnének, akkor az gy jé. Mert ha valaki sze-
retné, hogy ez jusson ide, lehet, hogy egy szava-
zaton mulik az egész.” (budapesti csoport)

,V2: Vagy ha az orszdgban kevesen mennek
el szavazni, akkor tijra kifrjdk, meg ilyenek van-
nak.” (budapesti csoport)

Mennyire fontos, hogy betartsuk a térvényeket?

A tobbség fontos dolognak tartotta a jogkovetd
magatartést, de fenntartasokkal. A csoporttagok
kett6s mércével mértek: megkiilonboztettek ki-
sebb szabalyszegéseket, kihagdsokat, melyek
inkabb ,csak” botlasok, s vannak komolyabb
btincselekmények, melyeket 6k maguk sem
tennének meg, s elkovetdiket sziikséges szank-
cionalni, mivel talan az az egyetlen visszatart6
erd. Azaz a mintdban nem egységes, egyetemes
a biin fogalma, a tettek inditékainak ismere-
tében és/vagy az okozott karok fiiggvényében
kiilonbség tehetd.

LWAttl fiigg, milyen helyzetben vagyok.” (mis-
kolci csoport)

,En nem szegem meg szerintem. Nem szok-
tam vanddlkodni, meg ilyenek.” (miskolci cso-
port)

,Biztos szegtem mdr meg 1-2-szer, de nem
csuktak le érte.” (miskolci csoport)

,Ne mindenki azt csindlja, amit akar, mert
kdosz lenne a vildgban. Tudjuk korddban tar-
tani. Kozlekedés pl. miket nem szabad és miket
lehet.” (gydri csoport)
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,Torvények azért vannak, hogy megszegjik.
Bizonyos hatdrig jo, ha betartjdk.” (szolnoki
csoport)

,Mas se tartja be, példaul ott van a politikd-
ban, csomé politikus nem tartja be, akkor rdm
miért vonatkoznak azok a torvények?” (buda-
pesti csoport)

,Ha valaki minden térvényt és eldirast betart,
nem tud boldogulni az életben.” (pécsi csoport)

A vétségek kozotti differencidlas egyontetii
attitidnek mutatkozott a beszélgetéseken. A
btinelkovetések koziil a vagyon elleni biin-
cselekmények koziil a lopassal és a rablassal
szemben elnézébbek voltak a kamaszok. Min-
den csoportban gy vélték, hogy ezek sok eset-
ben kimeritik a megélhetési btingzés fogalmat.
»Sokan megszegik a lopdst. Abbél a pénzbdl,
amit keresnek a munkahelyiikén, nem lehet
megélni. Szinte mindenkinek kell csindlni olyan
dolgot munkahelyen kiviil, ami nem legadlis, de
viszont ugyanugy jon a pénz. Azt sem toérvény-
szeriien csindljék. Ha elmegy valaki lopni, az
tokre torvénytelen, mégis muszdj, mert lehet,
hogy a csalddja éhezik, de viszont valamibél kell
etetnie 6ket. Ugyanigy van a csaldssal is, amiket
el lehet mondani; az hogy mész a metrén és nem
veszel jegyet.” (budapesti csoport)
wZsebtolvajlas, lopds, mert lehet, hogy nincs
pénze és ebbdl tud megélni.” (szolnoki csoport)

A ,nem elfogadhatd” kategériaba az élet kiolta-
saval vagy az életveszélyt okozd szandékos testi
sértéshez kothet6 btincselekmények tartoztak.

,Van olyan, ami megtértént, hu, persze. De
van olyan, mikor meglincselnek egy embert, az
durva.” (gyéri csoport)

., Gyilkossdg. Emberrablds. Ezek nagyon durva
dolgok.” (gyéri csoport)

,Gyilkolds, ilyesmi eleve kiesik a jé dllampol-
garbdl. Rablds, betdrés, ilyesmi.” (szolnoki cso-
port)

.Hogy az egyik ember ne bantsa a mdsikat, ne
0lje meg, mert akkor mi lenne? Ugyanaz, mint
Afrikdban, hogy 61dozik le egymast.” (budapesti
csoport)
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Mennyire fontos, hogy adoét fizessiink?

A kutatés soran kozelit6 definici6t, az adérend-
szer miikodésére vonatkoz6 altalanos képet
nem tudtak megfogalmazni a csoporttagok,
inkabb a sajtobol hallott informécidk kusza ha-
l6zata koszont vissza. ErGsen keverednek a fo-
galmak.

,Hiisz szdzalékot kéne. Miért, mennyit add-
zunk? (moderator) Otvenet.” (budapesti cso-
port)

»Most mdr mindenben gatoljdk az embert,
ez, hogy mindent meg kell mutatni. Kit érdekel,
hogy honnan van pénzed? Nem azt kéne nézni,
mdsoknak is van egy csomé pénziik.” (szolnoki
csoport)

,V1: Itt Magyarorszdgon nagyon sok az ado.
Mindenre kiszabnak.” (szolnoki csoport)

,Ad6t fizetni kell. Ebb6l fedezi az dllam a
renddrséget, meg a mentéket. De amikor valaki
40 milligrdért hdzat vesz, akkor megkérdezném,
honnan is van.” (pécsi csoport)

A megkérdezettek altalanos szkepszissel fo-
gadjak az adé- és th-rendszerbél fedezett ki-
adasok valés elosztasat. Nem a lakossag és a
tarsasdgok problémas adémoraljaban, hanem ki-
fejezetten az allam redisztributiv rendszerében,
illetve a mindenkori kormanyok ,,népsanyarga-
t6” kivetéseiben, és a magas érdekérvényesits
képességgel rendelkezd gazdasagi-politikai sze-
replék adéelkeriilé magatartdsaban, visszaélé-
seiben latjak a hibat.

,V1: Es abbdl meg nem ldtunk semmit. Fize-
tiink, de értelme nincs. Nincs beléle jé nekiink.”
(szolnoki csoport)

, V2: Nem befizetiink, tigyis levonjdk. Ha meg-
veszed a tejet, benne van az drdban.” (szolnoki
csoport)

,Pont tegnap anyukdmmal néztiik a Sztarok
testkozelben-t, és 6 is mondta, hogy nem szere-
ti ezeket nézni, mert mindig csak a gazdagokat
mutatjék, hogy milven tij autét vett. De azt soha
nem mutatjak, hogy mds orszdagokban azoknak
a kocsiknak az arabdl, amit 6k vesznek, hat falu
jol lakna.” (budapesti csoport)



Azokra a kérdésekre is kerestiik a valaszt, hogy
»,Miért fontos adézni?” és ,Mennyiben allam-
polgari kotelesség a kozosségért véllalt kollek-
tiv felel6sség?” a megkérdezettek szerint. A két
tabor jellemz6 vélaszait az alabbiakban gytjtot-
tik ossze:

Nem fontos:

,V1: Szerintem nem fontos. Szerintem min-
denki oriilne annak, hogy befizeti a szamldkat,
az 1Ggy pont jo, de plusz még adézni! Akkor vi-
szont hidba, az dllamnak biztos lenne mdshon-
nan is pénze, mint hogy az emberektdl elszedni,
az csak az embereknek rosszabb lenne.” (buda-
pesti csoport)

,V2: Van olyan, aki adozik, fizeti a TB-t, a bii-
dds életben nem volt kérhdzban, nem is hasz-
ndlja ki, csak elmegy a hdziorvoshoz, elmegy
titdbsziirésre, ilyenek.” (budapesti csoport)

Fontos:

,Abbdl a pénzbdl fejlesztik az orszagot. Vagyis
azt mondjak.” (miskolci csoport)

wAkkor nem lennének iskoldk, kényvtarak,
muizeumok.” (budapesti csoport)

,Fontos. Mert a mi adénkbdl tudnak fejleszte-
ni. Csindlni az utakat. Abbél van az éregeknek
a nyugdij. Utdna a fiatalabbak kiildik nekiink az
adét. Onnan lesz pénziink.” (gyéri csoport)

. Egyvszer tigyis visszakapja az ember. Megté-
riil.” (gy6ri csoport)

Mennyire fontos, hogy aktivan politizdljunk?

A partrendszerd képviseleti rendszer erkolcsi hi-
telvesztése az intézményrendszer egészét atjarta,
aminek kovetkeztében az dllampolgarok - igy a
célcsoportunk is — donté tobbsége tartézkodik a
demokratikus kozéletben valé részvételtsl. Po-
litikai szervezethez kothetd tagsdgot nem vallal-
nak, s a politikai témakkal kapcsolatos okfejtése-
ket is felesleges id6toltésnek vélték.

,Hidba beszéliink réla, van véleményiink, mi-
kor senkit nem érdekel odafont.” (miskolci cso-
port)

,Lényeges, hogy tudjuk, mi térténik koriilot-
tink, de annyira nem szdmottevd.” (gydéri cso-
port)

., Nem olyan fontos.” (budapesti csoport)

,Van ennél mds fontosabb is ennél az élet-
ben.” (pécsi csoport)

Mennyire fontos, hogy tdjékozottak legytink,
részt vegyiink a helyi vagy orszagos tigyekben?

A vélaszok alapjan az rajzoldédott ki, hogy loka-
lis tigyekben valé részvétel, az arrél valé tdjéko-
z6das fontosabb, mint az orszagos tigyek eseté-
ben. A tobbség szerint fontos az, hogy részesei
legyenek a lakéhelyi, munkahelyi, iskolai ko-
zosséget érintd iigyeknek.

,AKi raér, az vegyen rajta részt. Hatha jo lesz
neki. Megtud par dolgot.” (gy6ri csoport)

wIgen. PL a lépcs6hdzat tjra ki kéne festeni,
iskoldban is, hogy legyen-e foci meccs. Ez fontos,
mert nekem is jo.” (szolnoki csoport)

,Ez mar fontosabb. Nalunk is volt, takaritot-
tunk helyeket.” (miskolci csoport)

. El lehet ott hiilyiilni. J6 a tarsasdg, lehet hii-
Iyéskedni.” (miskolci csoport)

Az fontos. En is benne vagyok a kérnyezetem-
ben.” (budapesti csoport)

Ezzel szemben az orszagos tigyek irdnti nyitott-
sag, mint informaciésziikséglet jelenik meg in-
kabb a szakiskolai tanulék koérében.

»Szerintem eléggé fontos abbdl a szempont-
bél, hogy az ember tisztdban legyen azzal, mi
zajlik koriilstte.” (budapesti csoport)

,Addig fontos, hogy foglalkozz vele, hogy tudd,
mi torténik. De bévebben, mélyebben, az mdr
nem.” (szolnoki csoport)

»Nagyon fontos. Minden téren. Erre jé az in-
ternet.” (miskolci csoport)

A j6 allampolgar legfébb ismérveit az 5. tabla-
zatban foglaljuk 6ssze.
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5. tdblazat. A jé dllampolgdr legfontosabb jellegzetességei

Szolnok

Miskolc

Gyér

Budapest

Pécs

Fontos

1. Tajékozottség

1.Betartsuk
a torvényeket

1. Tajékozottsdg

1. Segiteni a ra-
szorul6kat

1. Addfizetés

2.Betartsuk
a torvényeket

2.Részt vegyiink
a kozosséget
érintd ugyek-
ben

2.Betartsuk
a torvényeket

2.Részt vegyiink
a kozosséget
érinté ugyek-
ben

2.Betartsuk
a torvényeket

3.Kornyezetiink
védelme

3. T4jékozottsag

3.Betartsuk
a torvényeket

Kevésbé fontos*

1. Aktiv politiza-

1. Aktiv politiza-

1. A részorultak

las las segitése
2.Adé6zas - - 2. Aktiv politiza-
las

* Altalaban témbdésitve, az dsszes valaszkategoria ebbe a szegmensbe keriilt, s csak abban az esetben emeltiik

ki a konkrét valaszokat, ha azokat kiilén emlitették

Mint lathato, a fontos dolgok koziil egyetlen
elem fordult el6 minden csoportban: a torvé-
nyek betartasara vonatkozé kivanalom. Azaz
a jogdllamisag tisztelete, a kolcsonos egyiittélés
szabélyozott keretrendszere szilard alapkove-
telményként él a megkérdezettek tobbségének
a vilagképében. Bar hozzd kell tenni, hogy a
torvények betartasa nem igazan bels6 erkolcsi
kovetelmény, hanem inkabb a szankcioktol
valé félelem a mozgatérugéja.

Az is megfigyelhet6 tovabbd, hogy milyen
fontos szerepet kapott hdrom csoportban is a
tajékoztatas kovetelménye.

Az is lathat6, hogy milyen kevéssé fontos a
célcsoport korében a politikai aktivitas, a koz-
igyek kielemzése, hiszen két csoportban is ez
a kritérium szerepelt a konkrét emlitések ko-
ziil. Ez is azt a késébbi megallapitasunkat eré-
sitheti, miszerint az utcai zavargasokra nyitott
szakiskolai tanulék nem politikai-ideolégiai
alapon, hanem a balhé, a fesziiltség levezetésé-
nek kedvéért csatlakoznak inkabb az ilyen tipu-
st megmozduldsokhoz.
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II1.5. Politikai eszmedramlatok és
szélséséges politikai nézetek

Allamrendszerek és politikai eszmedramlatok

A demokratikus és diktatérikus allamberendez-
kedéssel kapcsolatban, illetve a politikai beallit6-
déssal kapcsolatban nem kaptunk a résztvevdk-
t6l elemezhetd, osszefiiggéseiben relevans vagy
értelmezhetd valaszokat. Ennek oka a fogalmak
nem, vagy homalyos ismerete, a targyi tudas, to-
véabba az érdeklédés és érintettség hidnya. Ezért
a megallapitasok hidnydban a szélséséges moz-
galmakra és a budapesti zavargasokra vonatkoz6
kérdéskorrel foglalkozunk bévebben.

Az éllamformara vonatkoz6 legjellemzébb
vélaszokat egy csokorba gytjtottitk:

,Biztos tanultunk réla valamit. Nem tudom.”
(miskolci csoport)

,Hallottam, de nem tudom, mit jelent. Az van,
amit én mondok.” (miskolci csoport)

, Végiil is semmire nem megyiink vele, az or-
szdg a cséd szélén dll. Hiaba van az, hogy tébben



déntenek, mégis ugyanaz van: ne menjen csédbe
az orszdg, mégsem tudjak megakaddlyozni, hig-
ba Ilehet szavazni.” (budapesti csoport)

,Demokrdcia? Tobb képvisel6 van, azoknak
kell adni a 1ét, szérjak mint az dllat, ezen kiviil
semmi.” (budapesti csoport)

,Az lenne a lényege, hogy mi déntsiik el, a
nép, hogy mi legyen az orszdgban, de egydltaldn
nem igy van. Nem mi déntjiik el. Van a népsza-
vazds, de akkor is megvdltoztatjak.” (szolnoki
csoport)

A fogalmak jelentésének ismertetése soran
megkérdeztiitk, hogy melyik allamforma a szim-
patikusabb, a résztvevék melyikben élnének
szivesebben. A valaszok arulkodéan a kisember
kidbrandultsagarol, cselekvési képtelenségérél
sz6lnak, 4m a tobbség mégis inkabb a demok-
ratikus allamforma mellett dontene, még ak-
kor is, ha igazan nagy kiilonbséget nem latnak
a két berendezkedés kozott.

, Tok mindegy.” (miskolci csoport)

,Senki sem kérdezi meg, az emberek mit sze-
retnének. Akkor most diktatiira van?” (szolnoki
csoport)

SzélsGséges iranyzatok

A kutatas szempontjabdl az egyik leginkabb ér-

dekes kérdés, hogy milyen mozgalmakat ismer-

nek, hogyan viszonyulnak a szakiskolai tanul6k

ezekhez a széls6séges mozgalmakhoz, szimpa-

tizdlnak-e és miért valamely szervez6déssel?
Els6ként arra kértik a résztvevdket, hogy

spontdn emlitéssel idézzenek fel szélsGséges,

radikalis csoportokat, szervezeteket. Az aldb-

biakban 6sszegezziik a spontan emlitéseket:

* Neonacik

* Hungaristak

* Gardistak

* Kommunistak

* Fasisztdk

* Focidrukkerek

* Terroristdk

 Skinhead-ek

* Rasszistdk
* Hippik
* Radikalis kornyezetvéddk

,Persze. Kommunista, szélsG jobboldali, fasisz-
tak meg ezek az dllatsagok.” (budapesti csoport)

., Terroristak, végiil is azok is ilyen szélséséges
iranyokat kévetnek.” (budapesti csoport)

, Végiil is a hippik, mert azok is harcoltak a
békéért.” (gydri csoport)

,Kornyezetvéddk, akik befalazzdk a bankokat,
mert valami vizerémi épitését tamogatta, és ott
egy csomo novény, meg dllat kidoglétt volna.”
(budapesti csoport)

Amint az lathato, igen tdjékozottak a fiatalok a
szélsGséges csoportosuldsokkal kapcsolatban.
A felsorolas majdnem teljesen lefedi a maguk-
6l jelenleg legtcbbet hallaté mozgalmakat.
A tovabbiakban harom fontos témakort jar-
tunk korbe:
1. hogyan viszonyulnak éltalaban a szélsGsé-
ges csoportokhoz?
2. tagjai, szimpatizdnsai-e valamilyen csoport-
nak?

3. vélemények a budapesti zavargasokrol.

Viszonyulds a szélsGséges csoportokhoz

A csoporttagok tobbsége inkdbb elutasité atti-
tiddel viseltetik a szélséséges csoportosulasok-
kal szemben, 4am paradox jelenség, hogy annak
ellenére, hogy altalaban nem szimpatikusak a
szélsdséges csoportok, ugyanakkor tobben ma-
guk is hozzacsapddnak olykor-olykor ilyen jel-
legti csoportosuldsokhoz (leggyakrabban talan
a futball és egyéb szurkoldi korok taborahoz).
Fontos dolog, hogy a szélsdséges csoportok 1é-
tezését a célcsoport tobbsége elfogadhaténak
tartotta, mivel tobben is a véleménynyilvani-
tasi szabadsagbél vezették le legitimitasukat:
azaz elfogadhat6 addig, mig azzal nem éartanak
masoknak.

,Mig ellenem nem tesznek semmit, addig ne-
kem j6. Nem unatkozom otthon, meghallgatom,
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mit csindltak a tévében, djsdgban, lehet roluk
beszélgetni.” (szolnoki csoport)

.Elfogadhaté, mert mindenkinek sajdt vélemé-
nye van. Mig tettlegességig nem fajul, elfogad-
haté. Mondani lehet mindent. De ha megvernek
valakit, mert kopasz vagy ilyesmi, az mdr mds.”
(szolnoki csoport)

»Emberi dolog felldzadni.” (miskolci csoport)

,Valami értelmiik biztos, hogy van, csak én
még nem joltem rd.” (pécsi csoport)

Bar nem tudhat6, mennyire érvényesiilt a csopor-
ton belill a normakovetés, a konformizmus, figye-
lemre mélté, hogy ezeket a hangadé csoportokat
inkabb szeretnék tovabbra is a politikai partvo-
nalon kiviil latni, mint underground mozgalma-
kat, mivel megerdsodésiik, politikai partta vala-
suk esetén értelmetlen ellentéteket szithatnak.
,Addig j6, mig nincsenek benne a Parlament-
ben, addig nem sok vizet zavarnak. Bekertilné-
nek a Parlamentbe, el kezdenének kergetni nem
tudom én milyen népeket.” (budapesti csoport)

Talalkoztunk olyan nézetekkel is, miszerint a
foci drukkerek, ultrdak a legkevésbé elutasitott
csoport — bevallal6s, balhés jellege miatt, és
mert talan ebbe a k6zosségbe a legkénnyebb be-
kertilni, hiszen mindenhol létezik, ahol sport-
klubok vannak.

Azt mondjak, hogy 6k csak balhé miatt mennek
ki egy focimeccsre. Nem a csapat miatt, hanem
csak hogy balhézhassanak.” (szolnoki csoport)

Ezzel szemben az ideoldgiai alapon szervezddd
csoportok altaldban, s kivaltképp a neonécik, a
leginkabb elutasitott csoportok.

»Ezeknek a foci drukkereknek semmi koziik
a neondcikhoz. Szerintem semmi kéziik nincs
hozza.” (miskolci csoport)

,Ha sokan lesznek, akkor egy id6 utdn persze,
veszélyes lesz.” (gy6ri csoport)

»Nem nagyon szimpatikusak. Mert semmi ér-
telme.” (gy6ri csoport)

»Ezek nem radikadlisok, csak szimplan hii-
Iyék.” (pécsi csoport)
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Bér kiemelked§ az elutasitottsaga a szélsGséges
csoportoknak, mégis kaptunk arra emlitéseket,
hogy vagy ismerdésok éltal lazdbban, vagy sajat
csoporttagsdguk 4altal vannak, akik kozvetleniil
is érintetek.

,Nem azért hordom ezeket (bakancs, ldn-
cok), hogy verekedjek; mindenki azt csindl, amit
akar, olyan zenét hallgat, amilyet akar.” (buda-
pesti csoport)

Az voltam. Fociban. Hetente jartunk balhéz-
ni. Abbahagytam. Fél évig voltam. Kimentiink
meccsre, ott elvoltunk, belénk kotottek, akkor
megvédtitk magunkat. Izgalmas volt, le tudtam
kétni magam, indulatot ki tudtam adni magam-
bdl.” (szolnoki csoport)

,Kézilabda meccsen beiiltiink mi is haverok-
kal kozéjiik, behangolédtunk hozzdjuk. Inkabb
ez poén volt, hecc a haverokkal. Voltak koztiik
haverok, az ultrdk kozott és hivtak, hogy men-
jiink. Nagyobb legyen a létszam, hangzavar, az
a céljuk.” (szolnoki csoport)

,Akdrmibe bele tudnak rdzni. Van olyan is-
merdsém, aki ilyen banddba bekertilt, hogy ver-
jenek meg a varosban embereket, § mondta, ne
csindljak, és 6 iilt érte, mert rafogtdk az egészet.”
(miskolci csoport)

Vélemények az budapesti zavargdsokrol

A megkérdezettek nem kototték egyetlen cso-
porthoz sem a zavargasok idején a kezdemé-
nyezd szerepet. Inkabb tugy lattak, hogy egy
altalanos elégedetlenség kovetkeztében, a kiszi-
vargott hirekkel és az azt kovet6 megnyilatko-
zéasokkal exponencialisan novekedett a fesziilt-
ség.

.Akinek nem tetszik az orszdg vagy az itteni
élete. Nem tud mdst csindlni, inkdbb felmegy
dobdlézni.” (gy6ri csoport)

.Egyetértettem amugy a feldithodétt néppel,
volt mire! Es masképp nem is tudjdak elérni a
céljukat, az embereket tigy dt(b...)”. (szolnoki
kortarscsoport)

,Csindltak az orszdgnak egy reklémot, nega-
tiv reklamot persze.” (pécsi csoport)



A tiintetés és sorozatos megmozduldsok a kér-
dezettek allaspontja szerint demokratikus in-
tézményi jogok, melyek a rendéri tulkapasok,
és a valoban csak a verekedés kedvéért utcara
vonulé radikélis csoportok miatt fajulhatnak
el. Ezen felil a paternalista allam szerepvesz-
tése és a mesterségesen szitott politikai ellen-
tétek is felmeriiltek, mint a kirobbant randali-
rozas oka.

wHa azt nézziik, megérthetjiik, hogy itt va-
gyunk x-en, azt vdrtuk volna téle, hogy jobb vi-
lagot teremtsen, erre bevdgja, hogy hazudott, jo,
hogy ideges leszek ra és megyek balhézni.” (gy6-
ri csoport)

., De az nem azt jelenti, hogy bemegyek abba a
tévé székhdzba és azt a képet mutatjak, hogy a
biifét hogy kiraboltdk. Az is egy emberé volt, az
is ott dolgozott.” (miskolci csoport)

LAzt mutattdk, hogy nem csindlt semmit, de
hiisz renddr tigy ravetette magat, mint az atom.
Ez egy kicsit tillkapds. Bevitték éket, és muszdj
volt aldirniuk, hogy 6ket nem zaklattdk, meg
semmi.” (budapesti csoport)

., Olyanokat is hallottam, hogy a kormany bé-
relt ilyveneket, hogy csindljak a balhét, hogy be
lehessen vetni a renddroket. Nem tudom, ebbdl
mi igaz, hogy legyen rd ok, hogy agyonverjék a
jonépet.” (budapesti csoport)

A tobbség kategorikusan nem utasitja el a je-
lenséget, s6t voltak, akik inkabb j6 balhénak
tartottak a budapesti zavargasokat.

. Egyetértek, mert mindenki dithds, én is az
voltam.” (miskolci csoport)

,Jo volt nézni. Nekem tetszett. Végre tortént
valami. RTL Klubon csak unalmas filmek men-
tek. Valésag show Magyarorszdgon.” (gydri cso-
port)

. Nekem volt egy-két foci drukker bardtom, aki
felment csak ezért, mert j6 muri lesz, betérnek
kirakatot, feltornek kocsit, kével dobdléznak.
Mondtdk, hogy menjek, de nem mentem.” (mis-
kolci csoport)

A kialakult vélsag és az azt kovetd randaliro-
z4s jogossaga megosztotta a csoporttagokat — de

csoportok kozotti killonbség azonban nem raj-
zol6dott ki. Minden csoporton beliil voltak pro
és kontra allaspontok. Azok, akik egyetértettek
a tiintetéssorozatokkal, legfébb indokként a
nem tetszésre és valtoztatasi szandékra vonat-
kozé figyelemfelhivast, mint nyilt szandéknyi-
latkozatot emlitették.

,Részben igen. Legaldbb felfogta az orszdg,
hogy nem igazdn tetszik ez az embereknek.”
(gydri csoport)

,Kiilfoldén legalabb, ha tiintetnek, a kormdany
figvelembe veszi, vdltoztat a politikdjan. Itt nem
érdekli Gyurcsdnyt meg senkit.” (budapesti cso-
port)

,Nem értem, minek védik meg, miért nem all-
nak 6k is (rendérék) oda, és akkor mindenki, ha
mdr demokrdacia van. Mindenki arrél szavazna,
hogy mondjon Ile a Gyurcsdny.” (budapesti cso-
port)

. Mert fontosnak tartottdk ezt az egészet, hogy
valamit tegyenek az orszdag érdekében. A legelsé
titntetésen, az MTV székhdz elfoglaldsandl so-
kan hitték, hogy az egész kormdany levalthatd,
ez mindenkinek a szemében tiil nagyot jelentett.
Utdna a mdsodik és a harmadik napon ez lelan-
kadt. En legaldbbis igy latom. Akkor az embe-
rek szemében az egész megbukott, hogy elértiik,
renddrség is masképp all hozzank, az emberek
felfogdsa is mas.” (budapesti csoport)

Azok, akik nem értettek egyet a megmozdula-
sokkal, legf6bb indokként a szdndékos provo-
kaciét, a kovetkezmények okaként megjelend
és ado6forintokbol fedezett felesleges kiadasokat
emlitették.

,Szerintem csak azért, hogy térjén-zizzon.
Elég sotét a gyerek.” (gydri csoport)

wAkkor, ha az orszdg elérné, hogy legyven vala-
mi, hogy legyen tébb pénz, de ha elmennek ron-
galni, azzal csak még nagyobb kdrt okoznak az
orszdgban.” (budapesti csoport)

,Szégyen. Nem kéne bantani a masikat. Féleg
ilven eszkozokkel. Meg lehetne beszélni.” (gy6ri
csoport)

.Nem elfogadhaté, de az sem elfogadhato,
amit a politikusok miivelnek.” (gy6ri csoport)
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,Nekem rossz volt, mert keresztapdm renddr,
fel kellett mennie Miskolcrél. Mondta, hogy el6t-
te is mennyit gyakorlatoztak erre. 30 fokban 20
kg-os ruhdban, 10 kg-os rohamsisakkal, nagyon
melege volt, tigy kellett lefutni 10 kin-t, minden-
nel dobdljiak 6ket. Mellette 1év6 embernek tor-
ték be a fejét gy, hogy rajta volt a sisak. Oket
tamadtdk. Nagyon nem értettem, a renddéroket
miért kell tdmadni. Felesleges volt ez az egész
lazadds. Semmivel sem volt jobb. Sét, csak rosz-
szabb.” (miskolci csoport)

I11.6. A kapitalizmushoz valé viszony

A szakmunkasok helyzetének értékelésekor alta-
lanos percepciénak mutatkozott, hogy az el6zé
rendszerben ennek a csoportnak a tarsadalmi
megitélése és a lehetdségei is 1ényegesen jobbak
voltak, mint a jelen magyar tarsadalomban.

»Anno a szakmunkdsok jobban kellettek, mint
most. Most egy csomé szakmdt nem is indita-
nak az iskoldkban, mert telitett a szakma, ezért
mennek kiilféldre, de van, akinek nincs leheté-
sége kimenni vagy nem tud, ezért inkabb mds
munkdt csindl, mint a szakmdja. Anno nagyon
sokat jelentett, akinek szakmdja van, most mdr
nem szamit olyan sokat. Mert anno kellett a
szakmunkds. Most mdr nem. Mindenki szeretne
kénnyebb munkdt végezni.” (szolnoki csoport)

,Rendszervaltds el6tt sokkal jobban boldogul-
tak. Rendszervdltas utdn sok minden megsziint.
Akkor tobb lehetdség volt, akkor kellettek az asz-
talosok, nem gépek csindltdk az ilyen dolgokat.
Példaul kémiivesek meg ilyenek sokkal jobban
kellettek, mint most.” (budapesti csoport)

,V1: Még az el6z6 rendszerben jobb volt a
szakmunkdsoknak. V2: Szerintem is. Akkor még
nem keresték annyira az érettségis embereket.”
(gy6ri csoport)

,El6z6 rendszerben. Kevesebbet kellett ta-
nulni, el tudtak helyezkedni kénnyebben. Tébb
munkalehetdség is volt.” (szolnoki csoport)

A szakmunka ’becsiilete’ nagyon alacsonynak
tartott a kérdezettek korében, minden hely-
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szinen kaptunk emlitéseket arra nézve, hogy a
szakmunkdsokat lenézik, valamint nem fizetik
meg Gket az egyes munkakorokben.

,Nincs megfizetve. Lenézik 6ket. Nem tudom
miért. Azt hiszik, hogy nincs érettségije, diplo-
mdja, akkor buta is, tudatlan. Lenézik.” (gy6ri
csoport)

LEgy jé szakmunkdst csak kiilfoldén becsiil-
nek meg.” (pécsi csoport)

A multinacionalis cégek és kisvallalkozdk tekin-
tetében ambivalens kép rajzolodott ki a jovébeli
munkaltatéi szerepkor vizsgélata sordn. Altaldnos
véleményklima, hogy annak ellenére, hogy a ma-
gyar kisvéllalkozéknak sok tekintetben artalma-
sak, a nagy nemzetkozi cégekre mégis szitkség
van hazankban, mert szdmos munkahelyet terem-
tenek. A multinacionélis vallalatoknal val6 elhe-
lyezkedés lehetdsége megosztotta a kérdezetteket;
azok korében, akiknek szimpatikus alternativa, az
aldbbi motivalé faktorok diagnosztizalhatok:

* feltételezetten magasabb fizetés, mint a kis-
véllalkozdk esetén;

* biztos hattérbdl ered§ biztosabb munkahely
— fizetés mindig idében érkezik, stabilabb
hattér — nem olyan konnyd elvesziteni a
munkahelyet;

* jobb munkakériilmények — Gjabb technolégi-
ak, jobb minéségi gépek;

* karrierlehetdség;

* kiillfoldre valé kijutasi lehet§ség a nemzetko-
zi cégek esetén.

A multindl nagyobbak a lehetdségek, mas he-
Iyen dolgozol, nagyobb tdrsasdggal, jobb anya-
gokkal” (szolnoki csoport)

,Multikndl szerintem jobb dolgozni. Mert ki-
mehet kiilfoldre is akdr. Jobban keres szerin-
tem.” (gy6ri csoport)

A multi jobb, mert tébb juttatdsokat is kap-
nak. Tobb fizetést is kapnak. Meg a multinacio-
ndlis cégeknek van kiilfoldi kapcsolatuk is, ki
tudnak helyezni is.” (budapesti csoport)

A kisvéllalkozénal valé elhelyezkedés alterna-
tivdja szintén vonzénak mutatkozott a kérde-



zettek egy részének korében, az 6 érveik a ko-

vetkezdk voltak:

* jobban megbecsiili a kisvallalkoz6 az alkal-
mazottat;

* személyes, bensdségesebb viszony fénok és
beosztott kozott;

* rugalmasabb munkafeltételek;

* nagyobb szakértelem.

A nagy gy van vele, nem érdekel, kirtigom, jén
helyette tiz masik. Egy kicsi jobban meggondol-
ja, ha kirtgom, lehet, hogy nem lesz. Mindent
meg lehet oldani. Pl. elkéredzkedni, ha gond
van. Multindl nem nagyon. Akkor azt fogja mon-
dani egy id6 utdn, hogy szdmolj le.” (miskolci
csoport)

,Multikndl nem csak szakmunkdsok vannak.
De a kisebbeknél daltalaban a szakmunkdsok
dolgoznak inkdabb. Ott meg is becsiilik 6ket.”
(szolnoki csoport)

I11.7. Az Eurépai Uniéval kapcsolatos attitii-
dok

A beszélgetések zarasaként a fiatalok vélemé-
nyét érintélegesen feltartuk az Eurépai Unidval
kapcsolatban is.

Az EU-hoz valé csatlakozas megitélése he-
terogén. A negativ attitdd alapja, hogy a részt-
vevék nem percipialnak igazan jelentds valto-
zasokat az Eurépai unié hatasara. A szolnoki
csoporton beliil kedvez6 a megitélése az uniés
csatlakozasnak. Ez a megvalésitott EU-s fejlesz-

téseken, valamint a munkalehetéségek javula-
sanak percepciéjan alapul.

, V1: Szerintem nem jé dolog. V2: Szerintem
sem. V1: Sok minden nem igen vdaltozott. V3:
Szerintem teljesen mindegy, ugyanaz maradt
minden.” (gy6ri csoport)

,Nincs pénz, mindent megmondanak, hogy
mit csindljdl, mit vegyél, hol dolgozz, meny-
nyiért, mennyi fizetésed van. Megigérték, hogy
2008-ban bevezetik az eurdt, az sincs.” (gyori
csoport)

,V1: Annyival jé, hogy uniés palydzatokat
tudnak létrehozni, most is a kollégiumunkban
informatika szaktanterem palydzat, meg ilyenek
valésultak meg, jové honapban megérkeznek az
Uj gépek, konditerem is fejlesztés alatt lesz. V2:
T6bb esély van elhelyezkedni. V3: Konnyebb ki-
menni kiilfoldre elhelyezkedni. Nincs annyi pa-
pirmunka.” (szolnoki csoport)

LIt a kormdny van elrontva! Nem is vesztet-
tiink, de nem is nyertiink semmit.” (szolnoki
kortérs csoport)

,Egy rész jo, mert most mdr kiilfoldre is lehet
exportdlni vam nélkiil, mdsrészt rossz, mert a
multinak letelepedéskor nem kell adét fizetnie.”
(pécsi csoport)

Arra a kérdésre, hogy ha most lenne a népsza-
vazis, miként déntenének a kérdezettek a fent
leirt attitGdmintazat szerint, a gy6ri és a mis-
kolci csoport esetében elutasitandk, a szolnoki,
a budapesti és a pécsi csoportnal inkdbb tdmo-
gatnak azt. Az EU-hoz tarsitott fébb eldnyoket
és hatranyokat a 6. tdblazatban Gsszegeztiik.

6. tabldzat. Az Eurdpai Unids csatlakozds elényei és hdatranyai

Az EU tagség elényei

Az EU tagséag hdtranyai

v' Elkezdtiink felzarkézni Eur6pahoz

v Uni6s pélyazatok

v Koénnyebb a kulféldi munkavéllalés

v" Unids orszagokba tutlevél nélkiil lehet utaz-
ni

v Iskolafejlesztések — infrastruktara és szami-
tégépes park fejlesztése

v Az orszag jobban kap hitelt

x Az EU mindent szabélyoz

% Semmilyen pozitiv (hétkéznapi ember sza-
mara érzékelhetd) hatdsa nincs a tagsagunk-
nak

x Rosszat tesz az orszdg gazdasdganak

% Tulzott igazodds az Unid elvéardsaihoz, a
multik tilzott el6nyhoz jutnak.
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IV. A fékuszcsoportos vizsgélat
legfontosabb eredményei

* A spontdn médon emlitett elégedettségi di-
menzidk koziil kiemelkedének mutatkozott a
személyes kapcsolatok, azon belil is a barati
korrel valo elégedettség.

* A sajat élettel kapcsolatos elégedetlenség leg-
f6bb forrasa a beszélgetések tantsaga szerint
az iskola, amelynek rossz megitélése a narra-
tivak alapjan a tanarok negativ megitélésébdl
és/vagy a tanulés 'kényszerébdl’ adédik.

* Az elégedettség eléréséhez a megkérdezettek
véleménye szerint két dolog sziikséges leg-
inkdbb: pénz és megfelel§ interperszonalis
kapcsolatok.

* A fiatalok problémainak tekintetében négy f6
teriiletet diagnosztizaltunk problémaforras-
ként: 1. kortars csoportbdl eredé problémak
(barati kor negativ befolyasolé hatasa, drog,
alkohol, ’balhék’), 2. csaladi hattérbél eredd
problémak (csonka csaldd, rossz anyagi hely-
zet), és 3. iskoldhoz k6t6d6 problémék (tana-
rok, tanulés, szakképzési rendszer), valamint
4. szubjektiv léthelyzet indukalta gondok (jo-
vére vonatkozo kilatastalansag, létbizonyta-
lansag.)
Az elégedettségi kérdéiv eredményei alap-
jan a fiatalok a leginkdbb elégedettek a barati
kapcsolataikkal és az egészségiikkel, a legin-
kabb elégedetlenek a tanulasi és munkavélla-
lasi lehetgségeikkel.
A személyes élettervek megvalésitasdanak
esélyével kapcsolatban egy erételjesen homo-
gén véleménykliméval taldlkoztunk, amely
minden csoport esetén spontdn moédon akti-
vizélédott a kérdezettekben: Magyarorszdgon
nincs esély a tervek megvaldsitasara.

— Ez a kidbrandult attittid azonban a t6bbség
korében nem apatiat valt ki, hanem orien-
tdloédasbeli véltozast hoz, a tébbség a kil-
f6ldi munkavallalasban és letelepedésben
latja a perspektivat.

A materidlis és immateridlis értékduél men-

tén vizsgalva az értékek rangsorat szembe-

tling, hogy az értékpreferencia egy sajatos
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lejtést mutat, amelynek csticsan az egészség

helyezkedik el, amelyet az emberi kapcsola-

tok, a létbiztonség és utolsé helyen a jovékép/
lehet6ségek kovet.

A fiatalok &ltal meghatarozott érvényesiilés-

hez sziikséges adottsagok 6t dimenzié men-

tén jol koriilirhaték: 1. anyagi javak, 2. kép-
zettség, 3. kapcsolati t6ke, 4. személyiség
jegyek, 5. csaladi hattér.

— Magyarorszagon a narrativak alapjan az ér-
vényesiiléshez leginkdbb fontos faktornak a
materialis javak, vagyis a pénz mutatkozik.

— Tovabbi alapvet6 gondolkodasbeli meg-
kozelités, hogy végzettség és elsésorban
szakma nélkiil az ember nem boldogulhat
hazankban.

— Az elsGsorban materialis értékeken (pénz,
végzettség= papir) alapulé érvényestilési
utban, a szorosan az individuumhoz kété-
dé jegyekbe vetett hit hattérbe szorul.

A fokuszcsoportos beszélgetések alapjan tugy
tlinik, hogy szinte minden kérdezett fiatal
tervezi a jovGjét és szdmol a lehetgségeivel. A
megkérdezett fiatalok mindegyike fel tudott
sorolni legaldabb egy célt az életére vonatko-
zéan. Leggyakoribb tervek: iskola elvégzése;
kiilf6ldi munkavéllaléds; tovabbtanulés (érett-
ségi vagy masik szakma megszerzése).

A vidéki csoportok esetén sokkal markén-

sabban megjelent azon hipotézis elutasitésa,

amely a szakiskolai tanulék jovékép nélkili-
ségét, kilatastalansagat feltételezi.

- a jovGtervezés meglétét nem az iskolati-
pushoz/tanulményi eredményhez kotik,
hanem a szocializaci6 sordn elsajatitott,
elsésorban a csaladi hattérbél ad6dé saja-
tossagként fogjak fel.

A szakiskolai tanulék elkiiloniilése a tob-

bi képzésben részesiil§ fiataltél markansnak

mondhaté.

A politikai iranti érdeklédés a vizsgalt célcso-

portban meglehet6sen alacsony.

A megkérdezettek egyontetlien negativ jel-

lemzgket tarsitottak a mai politikai elithez, és

a politikai kozélethez — még annak ellenére

is, hogy a sajat elmondasok alapjan a tobbség



szamdra ez a tematika a mell6zott témak ko-

rébe tartozik.

— A budapesti csoportban taldlkoztunk a
tobbiekénél valamivel magasabb politikai
érzékenységgel, mely tdjékozodas iranti
igénnyel is parosult.

Altaldnos percepci6, hogy az egyénnek kevés

beleszdlasi lehetdsége, kozvetlen vagy indi-

rekt hatdsa van a politikai torténések alaki-
tésara.

Tovabbi jellegzetes percepci6, hogy alapve-

téen elég rosszul miikédnek hazankban a

dolgok, a politikusok nem dolgoznak meg a

fizetéstikért, s kevés a koziigyekért, az orszag

érdekeiért valoban elkotelezett egyéniség.

A fiatalok barati vagy csalddi kérben ritkan

szoktak politizalni, vagy ha tehetik, elkertilik

ezeket a beszélgetéseket.

Annak ellenére, hogy a kérdezettek nem ér-

deklédnek a politika irdnt, meglepé médon

sokféle és kurrens politikai-gazdasagi ese-
ményrdl tudtak beszamolni.

Egyik csoportban sem tapasztaltunk semmi-

lyen politikai csoporthoz valé kotédést.

Leginkabb ellenszenves csoportosulasnak az

aldbbiak mutatkoztak: neondécik, satanisték,

skinhead-ek, politikai partok.

Mint a politikai események irant, igy a po-

litikai jellegl szervezetek irant is dominans

apatikus szemléletmoddal talalkoztunk.

A politikai-ideolégiai szervezeti tagsag nem

jellemzg, s6t inkabb tavolsagtartdssal, antipa-

tiaval talalkoztunk, igy vélhet6en a politikai
eseményekbe valé bevon6dasnak nem képezi
alapjat ez a dimenzi6.

A kutatas kiindul6 hipotézise a normarend-

szerek szempontjabdl jelen kutatasb6l nem

igazolhat6 teljes mértékben: ugyan az igaz
lehet, hogy a szakmai képzésben résztvevék

a jobboldali széls6séges csoportok hatdsa ala

kertilnek, és maguk is részesévé valnak olyan

megmozduldsoknak, melyek antidemokrati-
kusnak nevezhetgk.

— Azonban: 1. nem politikai indittatasbdl,
hanem a kortarsi kozosség befogadd, ta-
mogaté jellege miatt (a 'balhé kedvéért’)

2. a célcsoport vildgképe rendelkezik vizi-
6kkal az idedlis allampolgar normarend-
szerérdl.

A j6 allampolgéar eszményével kapcsolatban

harom faktor mutatkozik kiemelked6 fontos-

sagunak: 1. térvények tisztelete, 2. részvétel

a kozosségi tigyekben, 3. orszagos tigyekben

valé tajékozottsag.

A demokratikus és diktatérikus allamberen-

dezkedéssel kapcsolatban, illetve a politikai

beallitédassal kapcsolatban nem kaptunk a

résztvevdéktdl elemezhetS, Osszefiiggéseiben

relevans vagy értelmezhetd valaszokat.

— Am a tobbség a demokratikus allamforma
mellett dontene, még akkor is, ha igazédn
nagy kiilonbséget nem latnak a két beren-
dezkedés kozott.

A csoporttagok tobbsége inkdbb elutasit6 at-
tittiddel viseltetik a szélsGséges csoportosula-
sokkal szemben, 4&m paradox jelenség, hogy
annak ellenére, hogy altalaban nem szimpa-
tikusak a széls6séges csoportok, ugyanakkor
tobben maguk is hozzacsapédnak olykor-oly-
kor ilyen jellegli csoportosulasokhoz (leg-
gyakrabban talan a futball és egyéb szurkol6i
korok taborahoz).
A szélsGséges csoportok 1étezését a célcsoport
tobbsége elfogadhaténak tartotta, mivel tob-
ben is a véleménynyilvanitasi szabadsagboél
vezették le legitimitasukat: azaz elfogadhat6
addig, mig azzal nem artanak masoknak.
A radikalis csoportok koziil a legkevésbé el-
utasitottak a focidrukkerek és a leginkdbb
averziot kelt6k az ideolégiai alapon szerve-
z6d6 csoportok éltaldban, kivaltképp a neo-
nécik.
A megkérdezettek nem kototték egyetlen cso-
porthoz sem a budapesti zavargdsok idején a
kezdeményezé szerepet. Inkabb ugy lattak,
hogy egy altalanos elégedetlenség kovetkez-
tében, a kiszivargott hirekkel és az azt kovet6
megnyilatkozasokkal exponencidlisan néve-
kedett a fesziltség.

— A tobbség kategorikusan nem utasitja el a
jelenséget, s6t voltak, akik inkdbb j6 balhé-
nak tartottak a budapesti zavargasokat.
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— A kialakult valsag és az azt kovet§ randa-
lirozas jogossiaga azonban megosztotta a
csoporttagokat:

Azok, akik egyetértettek a tiintetéssoroza-

tokkal, legf6bb indokként a nem tetszés-

re és valtoztatasi szandékra vonatkozd
figyelemfelhivast, mint nyilt szandéknyi-
latkozatot emlitették.

Azok, akik nem értettek egyet a megmoz-

dulasokkal, legfébb indokként a szin-

dékos provokaciét, a kovetkezmények
okaként megjelend és adoéforintokbol fe-
dezett felesleges kiadasokat emlitették.

* A szakmunkésok helyzetének értékelésekor
altalanos percepciéonak mutatkozott, hogy az
el6z6 rendszerben ennek a csoportnak a tér-
sadalmi megitélése és a lehetGségei is lénye-
gesen jobbak voltak.

* A multinacionalis cégek és kisvallalkozdk te-
kintetében ambivalens kép rajzolédott ki a
jovébeli munkaltatéi szerepkor vizsgalata so-
ran. Azonban altalanos véleményklima, hogy
a multinacionalis cégekre sziikség van ha-
zankban, mert szamos munkahelyet teremte-
nek, adézasi szempontbdl viszont felszamol-
nédk a multik kivételes helyzetét.

* Az EU-hoz valé csatlakozas megitélése hete-
rogén. A negativ attitdd alapja, hogy a részt-
vevék nem percipidlnak igazan jelentds val-
tozasokat az Eurépai Uni6 hatédséra.

- A kedvezd megitélés a megvalositott EU-s
fejlesztéseken, valamint a kiil- és belfoldi
munkalehetdségek javulasanak percepcid-
jan alapul.

X

X

V. Tanulsagok

1. A szakiskoldba jaré fiatalok vélaszai a po-
litika vilaga, valamint altaldban a tarsadal-
mi kérdéseket illetéen bizonytalansagot,
ismerethianyt sugallnak, és azt jelzik, hogy
a téma zavarba hozza a szakiskoldsokat.

2. A szakiskolés fiatalok tarsadalmi problémak
iranti fogékonysdga rendkiviil alacsony-
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szintd, a politikai témékkal szemben pedig
erds elutasité attitid jellemzi Gket.

. Politikai, ideolégiai szervezeti tagsag nem

jellemzé a szakiskoldsokra, s6t inkabb ta-
volsagtartassal, antipatidval szemlélik ezt
a kérdést. Ebbél adédéan a politikai esemé-
nyek irant is dominans apatikus attittid rog-
zithet6.

. A szakiskoldsok rendelkeznek demokrati-

kus allampolgar-képpel, amelynek 0Ossze-
tevdi: 1. térvények tisztelete; 2. a kozosségi
tigyekben valé aktiv részvétel; 3. az orsza-
gos tgyekben val6 tajékozottsag. Ez azon-
ban idealisztikus, ,.konyvszaga” kép, hiszen
a szakiskoldsok sem tajékozottsagban, sem
részvételben, sem a térvények tiszteletében
nem kovetik az altaluk felallitott normaékat.

. A szélsGséges csoportok létezését elfogad-

haténak tartjak, igaz alapvetéen elutasitjak
a radikalis, extrém mozgalmakat (pl. neona-
cik, kommunistak, terroristak).

. A szakiskolasok politikai profilja el6zetes

hipotézistinkhoz képest kevésbé szélsdsé-
ges, sokkal inkabb a bizonytalan jelzével
illethet6k — jelezniink kell, hogy 2008-ra e
téren valtozast érzékeltiink. Ugyanez mond-
hat6 el partpolitikai hovatartozasukroél és
részvételi aktivitasukrol.

. A radikalis, utcai megmozdulasokba valé

részvételt ab ovo nem utasitjak el a szak-
iskolasok, de az esetleges részvétel nem a
szélséséges ideologidkhoz valé kotédésen
alapul. Ennek feltételezhet6 oka a ,hecc”, a
balhé-kultuara, esetleg a bizonyithatéan ben-
nitk 1év6 kisebbségi komplexus levezetése.

. Az Euré6pai Uniés csatlakozds megitélése

nem egyértelmd, egyesek véleménye szerint
jelentés véltozasokat eredményezett, mig
masok értékitélete kedvezétlen.

. A szakiskoldsok vilagat leginkabb a materi-

alis értékek, mindenekfelett a pénz vezérli.
Az egyes faktorok és a vizsgalt kortarscso-
portok kapcsolatdbdl kittinik, hogy az dsz-
szes faktor koziil a szakiskoldsok korében
a fogyaszt6i tarsadalom faktora a leghang-
silyosabb, ennek van a legnagyobb atlag-



értéke. A fogyasztéi kultiira azonban szinte
elérhetetlen, vagyalom szdmukra.

10. Az értékpreferencidk részletes vizsgalata vi-
lagit rd arra a megallapitasra is, hogy a szak-
iskolasokat hedonista gondolkodasméd és
magatartés jellemzi (drog, alkohol, bulik).

11. A kvantitativ vizsgalatok szerint a vizsgalt
ifjisdgi réteg nem mutatja a ,lazado fiatal-
sag” jellegzetességeit. A szakiskolasok alap-
vetGen elfogadjak sziileik értékpreferencidit.

12. A szakiskolasok igy alapvet6en egy magéba
fordul6 csoport, amely sajat sztik életvilaga-
ban érzi otthon magét, mindent, ami ezen
tal helyezkedik el idegeniil, bizalmatlanul
szemléli. Véleményilink szerint azonban
ezek az adatok egyaltaldn nem megnyug-
tatéak, mert felvetik annak a lehetdségét,
hogy pont az ismerethidnybdl, a pillanatnyi
szitkségletek kielégitésének mérhetetlen va-
gyabol ad6dodan (,,csak a buli kedvéért) még-
iscsak belesodrédhatnak olyan helyzetekbe,
amely a tarsadalmon kivil helyezheti éket.

Osszességében a kutatasi palydzatban megfo-
galmazott hipotézistinket nem tudjuk teljesen
sem meger@siteni, sem cafolni. A szakiskolas
tanuldk tobbsége igy vagy 1gy, de beintegralo-
dik a magyar tarsadalomba. Ez azonban egyfaj-
ta kényszer integracio, egyszertien abbél fakad,
hogy betoltik a 18. életévitket és felnsttekké
vélnak. Tudatos allampolgari magatartdsrol
azonban egyaltaldan nem beszélhetiink. Allds-
pontunk szerint a rdadasul a szakiskolasoknak
mintegy 8-10 szdzaléka kifejezetten befogadd
a szélséséges eszmék irant. Ebben az esetben
tehat nem zarvanyszerd jelenségrél beszélhe-
tiink, hanem egy sztik rétegrél, ami az dltaldban
apolitikus és rendkiviil alultdjékozott szakisko-
lasokon beliil helyezkedik el.

Jegyzetek

1 A pécsi csoport esetében e kérdés megvalaszola-
séra technikai okok miatt nem kertilt sor.
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